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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobkyne X. O., nar. XX. X.XXXX,
byvajucou v Z. XXX, obéianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej Mgr. Petrou Hrubovou,
advokatkou so sidlom v llave, Mierové nam. &. 93, ICO 42 152 321 proti zalovanému B. O., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v N. XX, ob&anovi Slovenskej republiky, pravne zastupenému JUDr. Petrom
Zilingikom, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, C | 57/132, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

.LUr¢uje sa, zedo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu patri:
- hoblovka v hodnote 100 eur

- frézovacka v hodnote 100 eur

- podiel 3/5 traktora v hodnote 300 eur

- zverak bez hodnoty

- ponk bez hodnoty

- kompresor v hodnote 20 eur

- sudy na kvas dva kusy v hodnote 20 eur

- hlinikové rebriky 2 kusy v hodnote 30 eur

- Cast’ kuchynskej linky v hodnote 10 eur

- kiipna cena za predaj malorazky v sume 120 eur,
teda veci v celkovej hodnote 700 eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazuju nasledovné veci:
- hoblovka v hodnote 100 eur

- frézovacka v hodnote 100 eur

- podiel 3/5 traktora v hodnote 300 eur

- zverak bez hodnoty

- ponk bez hodnoty

- kompresor v hodnote 20 eur

- sudy na kvas dva kusy v hodnote 20 eur

- hlinikové rebriky 2 kusy v hodnote 30 eur

- Cast’ kuchynskej linky v hodnote 10 eur

- kiipna cena za predaj malorazky v sume 120 eur,

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 350 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM)
stran sporu, z toho dovodu, Ze ich manzelstvo zaniklo pravoplatnym rozhodnutim sddu o rozvode.
Zalobkyna mala za to, Ze je dévodné prejednat v konani hnutelné veci, ktoré potas manzelstva so
Zalovanym nadobudli. Dalej Ziadala prejednat opravy a Upravy rodinného domu, patriaceho matke
Zalovanej, s poukazom na to, Zze v tomto dome po€as manzelstva dlhodobo Zili. Hoci dom nebol v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, mali zaujem dom zvefadit, pripadne opotrebované veci vymenit za
nové, tieto prace ohodnotila sumou 6.232,06 eur, mala za to, Ze takymto sp6sobom doSlo k zhodnoteniu
uvedeného rodinného domu, nakofko vlastni¢ka domu, matka Zalovaného, na tieto prace nikdy finanéne
neprispela. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze mala snahu vyporiadat BSM mimo sudu, vzhfadom na postoj
Zalovaného k Ziadnemu vyporiadaniu mimo sudu nedoslo. K dohode nedoslo z viacerych dévodov, najma
preto, Ze nedokazali bez sudu so Zalovanym ustalit masu majetku patriaceho do BSM, a to tak pokial ide
o hnutelné veci, ich hodnotu, ako aj o hodnotu prac vykonanych na uvadzanom dome. Zalovany Ziadal
zahrnut do BSM hnutelné veci, ktoré do BSM nemaiju patrit, popieral vyporiadanie hnutelnych veci,
ktoré do BSM patrit mali. Ziadal do BSM zahrnut pézi¢ku od jej sestry, V. Visolajskej, v sume 796,65 eur,
ktora véak bola splatena este pred rozvodom manzelstva. Ziadal tiez vyplatit podiel z vkladnej knizky,
pricom vkladné knizky v €ase trvania manzelstva vlastnili dve, jednu si ponechal on, vybral z nej finanénu
hotovost, ktori sam spotreboval, z druhej vkladnej knizky ona vybrala 995,82 eur, ktoré pouZila v r.
2008, po rozvode manzelstva na doplatenie ceny auta, ktoré potrebovala zakupit' pre zdravotne tazko
postihnutého syna. Pokial ide o vyporiadanie veci patriacich do BSM mala Zalobkyria za to, Ze va¢sina
hnutelnych veci sa nachadza u zalovaného, Ziadala vyplatit polovicu z ich ceny, rovnako ziadala vyplatit’
od Zalovaného polovicu hodnoty investicii, vioZzenych do rodinného domu jeho matky.

2. Zalovany pripustil, Ze nedo$lo mimo sudu k vyporiadaniu majetku, ktory so Zalobkyfiou nadobudli
do BSM. Spochybnil zoznam hnutefnych veci patriacich do BSM, ako ich uviedla Zalobkyria, rovnako
spochybnil ich hodnotu.

3. Okresny sud Tren€in vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 21.05.2013, ktory v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 5C0/499/2013-148, nadobudol pravoplatnost 27.02.2014. Tymto
rozhodnutim bol navrh na vyporiadanie BSM zamietnuty. Z toho dévodu, Ze Zalobkyna podala v lehote
3 rokov od zaniku BSM tzv. blanketovy navrh na za&atie konania, tzn., Ze neuviedla, aké hodnoty veci,
¢i majetkové prava, alebo zavazky Ziada vyporiadat. Svoj navrh doplnila az po uplynuti 3-ro¢nej lehoty
od zaniku manzelstva, pri¢om mal sud za to, ze marnym uplynutim tejto lehoty dochadza k vyporiadaniu
zaniknutého BSM podfa § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika, uplynutie lehoty teda zaloZil nevyvratitelnu pravnu
domnienku vyporiadania BSM tak, Ze o hnutelnych veciach plati, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu,
v akom kazdy z nich veci z BSM pouziva pre svoju potrebu, zaroven o ostatnych hnutelnych veciach,
prip. nehnutelnych plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve s rovnakymi podielmi byvalych manzelov,
€o sa vztahuje aj na pripadné majetkové prava.

4.V désledku dovolania Zalobkyne sa vecou zaoberal Najvy3si sud SR, ktory rozhodnutim zo dna
27.10.2016, v konani sp. zn. 1Cdo/193/2014 zruSil Rozsudok Krajského sudu v Trenline z 12.02.2014,
sp. zn. 5C0/499/2013, 5C0/500/2013, 5C0/501/2013 a Rozsudok Okresného sudu Trencin z21.05.2013,
¢.k. 15C/154/2011-119, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 4.11.2013, ¢.k. 15C/154/2011-134 a
z 20.11.2013 &.k. 15C/154/2011-137. Najvyssi sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
potvrdenym sudu druhej inStancie. Poukazal na to, Ze nespravne sud prvej inStancie vyhodnotil tzv.
blanketarny navrh za navrh na zacatie konania, pricom nepovazoval za potrebné odstrariovat vady tohto
podania. Blanketarny navrh teda sud prvej indtancie neposudil ako kvalifikovany navrh, nepriznal mu
pravne ucinky, nepovazoval za potrebné odstrafovat vady tohto podania. V Ziadnom $tadiu konania
Zalobkyni nespravne nevytkol, Ze by jej podanie bolo nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, pri¢om
procesné nespravnosti Zalobkyha odstranila dalSim podanim, ktoré vSetky predpisané nalezitosti uz
obsahovalo. Prvé podanie Zalobkyne teda NS SR povaZoval za podanie, pri ktorom bolo potrebné
odstranit jeho vady, ale zarover za podanie, ktorym sa zac¢ina sudne konanie s u€inkami zachovania
procesnych a hmotnopravnych lehét.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov navrhnutych stranami sporu, oboznamil
stranami sporu predloZené listinné dbkazy. Z takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze do
BSM stran sporu patria nasledovné veci: Hoblovka v hodnote 100 eur frézovacka v hodnote 100 eur,
podiel 3/5 traktora v hodnote 300 eur, zverak bez hodnoty, ponk bez hodnoty, kompresor v hodnote 20



eur, sudy na kvas dva kusy v hodnote 20 eur, hlinikové rebriky 2 kusy v hodnote 30 eur, ¢ast kuchynskej
linky v hodnote 10 eur, kiipna cena za predaj malorazky v sume 120 eur.

6. ManZelstvo stran sporu bolo uzavreté dnha 24.04.1993 v BoleSove. Rozvedené bolo Rozsudkom
Okresného sudu Trendin ¢.k. 11C/105/2008-21 zo dna 22.08.2008, ktory nadobudol pravoplatnost' v
Casti vyroku o rozvode manzelstva dia 28.10.2008.

7. Ohladne tychto veci v zdsade doSlo k zhode v tvrdeniach stran sporu tak tykajucich sa toho, ¢i boli
nadobudnuté pocas trvania BSM, ako aj ohladne ich hodnoty v ase zéniku BSM. K tomuto je potrebné
dodat, Ze traktor bez blizSieho oznac¢enia bol nadobudnuty po€as trvania BSM, kupou, pricom 30 tis.
Sk z kupnej ceny bolo zaplatenych z finanénych prostriedkov patriacich do BSM a 20 tis. Sk kupnej
ceny bolo zaplatenych z prostriedkov matky Zalovaného, nebolo preukazané, Ze by tuto sumu matka
Zalovaného darovala stranam sporu do BSM. Z tohto pohladu sud prejednal len podiel 3/5 traktora,
pricom hodnota traktora

ku diiu zaniku BSM bola 500 eur, ako zhodne uviedli strany sporu. Zverak a ponk, o ktorych strany
sporu zhodne uviedli, Ze nemaju hodnotu, boli darované do BSM V., €o tento ako svedok v konani
potvrdil. Pokial ide o kompresor, Zalobkyfia zotrvala na tom, Ze stary kompresor sa daroval a pocas
manzelstva sa zo zakupenych dielov poskladal novy kompresor, pri€om tieto diely mohli byt kipené za
1.000 Sk. Zalovany k tomu uviedol, Ze diely nekupoval, poskladal ho z darovanych dielov, ku dfiu zéniku
BSM mohol mat hodnotu 20 eur. Pokial ide o prejednanu kdpnu cenu 120 eur za predaj malorazky, sud
vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze sice nevie, kedy presne tato zbran bola nadobudnutd, ale dodanie
optiky a gravirovanie pazby stalo 30 tis. Sk. Zalovany k tomu uviedol, Ze zbrari kupil ako vyradend,
nasledne ju podas manzelstva zrenovoval, kipil optiku za cca 50 eur, ale pripustil, Ze ju v r. 2013
predal O. O., po rozvode, za kupnu cenu 120 eur, pricom z tejto sumy ni¢ Zalobkyni nedal. Strany sporu
sa zhodli na tom, Ze vSetky hnutelné veci sa nachadzaju u Zalovaného, preto sud nasledne prikazal
uvedené hnutefné veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

8. V priebehu konania strany Ziadali prejednat dalSie hnutefné veci, o ktorych nebolo mozné bez
pochybnosti ustalit, Ze patria do BSM, ktoré v ¢ase rozhodovania vo veci preukazatelne neexistovali, a
tieZ veci, na ktorych prejednani strany netrvali.

9. Ako veci nepatriace do BSM sud posudil motorovu pilu (vlastnictvo F. Z.), zvaracku (Zalovany tvrdil, Ze
staru zvéracku si vzal F. Z., nepamata si na rozdiel od Zalobkyne, Ze by dostali druha zvaracku), pluhy,
brany, oboravac, naprava (podla tvrdenia Zalobkyne iSlo o pofnohospodarske stroje vyrobené doma,
podfa Zalovaného boli vSetky majetkom V. Z., svedok V. Z. k tomu tvrdil, Ze tieto veci daroval matke
Zalovaného), vle€ku na traktor (rovnako podomacky vyrobena z materialu, ktory priniesol svedok V. Z.,
pricom podla svedka aj toto zariadenie daroval matke Zalovaného), motorku Jawa (nebolo preukazané,
kedy presne bola kupena, Zzalovany tvrdil, Ze po&as manZelstva bola odpredana F. Q. na nahradné diely),
motorku krosovu (Zalovany v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne poukazoval na to, Ze ilo o vlastnictvo X. V.,
¢o svedok aj potvrdil), noznice na plech (boli vo vlastnictve Y. O., ¢o tento ako svedok potvrdil), gulovnicu
s optikou a gravirovanim (Zalobkyha pripustila, Ze tato bola kiipena za 10 tis. Sk, ktoré Zalovany ziskal
predajom starej gulovnice, ktori mal vo vyluénom vlastnictve, nezhodli sa na konkrétnych sumach,
Zalovany tvrdil, Ze staru gufovnicu predal za 15 tis. Sk, za tieto finanné prostriedky kupil a zrenovoval
novu gufovnicu). Pokial ide o rozporné tvrdenia strén sporu, tieto boli preukazované vysluchom svedkoy,
pri konkrétnych veciach ako je uvedené vyssie, pri inych veciach strany sporu nepredloZili na podporu
svojich tvrdeni Ziadne dékazy.

10. Za veci , ktoré preukazatelne neexistovali v €ase rozhodovania sud povaZoval biely satelit, Cierny gril,
kosacku vlastnej vyroby, rozbrusovacku, vitacku, foliovnik, sud na odpad, sudok na kapustu, drevo na
kurenie, poschodovu postel, hifi veZu, obyvaciu stenu, televizor OTV, videorekordér, zaclony, mraziaci
box. U €asti tychto veci sud vychadzal z tvrdeni Zalovaného, Ze neexistuju, existencia tychto veci zo
strany Zalobkyne nebola preukazana, u Casti veci sa strany sporu zhodli na tom, Ze neexistuju.

11. Stany sporu sa v priebehu konania zhodli na tom, Ze nie je potrebné prejednat’ vystroj na motorku,
pribor, rychlovarnu kanvicu, mobilné telefony, postel s Uloznym priestorom, pracku, chladni¢ku, obedové
supravy, kuchynské nacinie.



12. Pokial ide o investicie vlozené do domu vo vlastnictve matky Zalovaného, nebolo medzi stranami
sporné, Ze poCas manzelstva, po jeho uzavreti, Zili strany v rodiCovskom dome Zalovaného spolo¢ne
s jeho matkou. Z tohto domu sa Zalobkyna odstahovala po rozvode manzelstva spolu s detmi.
S matkou Zalovaného sa dohodli tak, Ze ona bude hradit naklady na elektricki energiu a Ze oni,
Zalobkyfia so Zalovanym, zvefadia tento dom a jeho okolie, nakolko si to Ziadalo r6zne opravy a
modernizaciu. Podla Zalobkyne boli vykonané nasledovné opravy a Upravy svokrinho domu: schody k
ceste so zabradlim, kanalizacia so septikom a toaletou, plastové okno so zaltuziami, chodnik s terasou
a posedenim, vybeténovana plocha pod garazou s vybudovanim pristreSku a podlahy, podlaha v
obyvacej miestnosti, vchodové dvere 2 kusy so schodistom a zateplenie, dva kusy plastovych okien s
parapetmi, renovacia studne, ponorné Cerpadlo, riny, dosky, ovocné dreviny, kotol na kurenie, zavedenie
telefénnej pripojky s telefénom, susiak na pradlo. Tieto opravy a Upravy podla tvrdenia Zalobkyne boli
vykonané v rozpati rokov 1998-2008, stali 6.232,06 eur. K vykonanym investiciam Zalobkyfia nevedela
predloZit Ziadne dOkazy, pokial ide o kiipu materialu alebo konkrétnych veci, nakolko podla nej ich mal
k dispozicii Zalovany, predlozZila len fotodokumentaciu na posudenie rozsahu zhodnotenia rodinného
domu. Zalovany pripustil, Ze vykonavali rézne opravy a uUpravy rodinného domu, nesthlasil ale s
tvrdeniami Zalobkyne ohladne ich rozsahu a hodnoty. Zalobkyfa v priebehu konania Ziadala, aby cela
hodnota tychto prac bola prikdzana Zzalovanému so snahou ziskat' vyplatu polovice tejto hodnoty. V
priebehu konania tvrdila, Ze Zalovany ziskal od svojho brata sumu 1.350 eur, podfa jej nazoru to bola
hodnota Zalovanému zaplatena za investicie, ktoré boli vykonané na svokrinom dome z prostriedkov
patriacich do BSM. V tejto suvislosti sud vypoCul svedka Y.a, brata Zalovaného, ktory uviedol, Ze matka
predmetny rodinny dom prepisala na neho a pokial ide o sumu 1.350 eur, tu zaplatil zalovanému
takpovediac zo sluSnosti, ako zavazok z minulosti, ako vyplatu surodenca za to, Ze dom bol prepisany
iba na neho. Zalovany nikdy neziadal Ziadnu finanénu giastku ako kompenzéciu za investicie, ktoré
boli do domu vioZené z jeho strany z prostriedkov BSM. V zavere€nom navrhu Zalobkyra navrhla, aby
sud zostavil masu BSM z hnutelnych veci, a kedZe sa tieto nachadzaju u Zzalovaného aby ju vyplatil.
Na prejednani investicii z prostriedkov patriacich do BSM do nehnutefnosti patriacej tretej osobe, ako
pohladavky voéi tretej osobe, netrvala. Rozsah a vysku investicii sid nemal preukazandu, k tejto otazke
neboli Ziadne zhodné tvrdenia stran sporu, sud preto do vyporiadania BSM tuto pohladavku nezahrnul,
aj s prihliadnutim k stanovisku Zalobkyne.

13. V priebehu konania bolo vykonané dokazovanie k p6zi¢ke od V. O., vyberu hotovosti z vkladnych
kniZiek, napokon strany neziadali, aby sud tieto veci do BSM zahrnul, sud sa preto s nimi nezaoberal.

14. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo a nedo$lo k
vyporiadaniu BSM stran sporu mimo sudu. Sud teda v konani ustalil ako majetok patriaci do BSM
hnutelné veci, uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pokial ide o ich hodnotu, vychadzal zo zhodnych
tvrdeni stran. VSetky uvedené veci sa nachadzaju u zalovanému, preto mu boli prikazané a preto zarover
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni polovicu ich hodnoty.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
ak mali strany v spore ¢iasto€ny uspech, mozno vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. V tomto pripade nebolo mozné ustalit mieru Uspechu stran v konani, nakolko tieto
prednasali v priebehu konania ohladne rozsahu a hodnoty majetku patriacemu do BSM rézne tvrdenia
a navrhy, postoj k predmetu sporu viackrat zmenili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajsieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekdlcie.



