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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Q. Q,, nar. XX XX.XXXX, Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a B. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiCov: matka - Ing. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 6, XXX XX O., zastupena Mariou
Priklerovou, nar. 08.02.1956, trvale bytom Ladova 10, 841 04 Bratislava a otec - Ing. P. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. 6, XXX XX O., zastupeny JUDr. Janou Hrenovou, advokatkou so sidlom
Krizna 14, 811 07 Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25.10.2017, ¢.k. 25P/230/2017-123 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 25.10.2017, €.k. 25P/230/2017-123 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost predbeZne prispievat na vyzivu maloletého Q. Q., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke XXX eur mesacne, na vyzivu maloletej Q. Q., nar. XX.XX.XXXX
vyzivnym vo vyske XXX eur mesacne a na vyzivu maloletého B. Q., nar. XX.XX.XXXX vyZivnhym vo
vyske XXX eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukédm
matky maloletych deti, po¢nuc diiom 25.10.2017. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 366 zakona ¢.161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) a skutkovo tym, Zze po oboznameni sa so
vSetkymi skuto€nostami zistenymi nielen v tomto konani, ale aj v dalSich prebiehajucich konaniach a
po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti, dospel k nazoru, Ze aktualna rodinna situacia si vyzaduje
zdsah do pomerov ucastnikov v smere nastolenia pravnej istoty pri zabezpeCovani potrieb maloletych
deti. Kon&tatoval, Ze vzhladom k su¢asnym vaznym konfliktom medzi rodiémi, problémami vo vzajomnej
komunikéacii a kooperacii, povazoval za dévodné, nariadit vyZivovaciu povinnost otca bezodkladne
sudnym rozhodnutim tak, aby boli nevyhnuté potreby a vyZiva maloletych deti v kazdom pripade
zabezpelend. Vychadzajuc z ucelu neodkladného opatrenia, z prijmov oboch rodi€ov, nevyhnutnych
potrieb deti, prihliadajuc na vykon faktickej starostlivosti matky o maloleté deti, ustalil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého Q. vo vySke XXX eur mesacne, na maloletd Q. vo vySke XXX eur
mesacne a na maloletého B. vo vySke XXX eur. Zdbraznil, ze u€elom neodkladného opatrenia
nie je dorovnat Zivotné urovne ucastnikov, ale v zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku,
nariadit' len v rozsahu zabezpecenia nevyhnutnych a zakladnych potrieb maloletych deti, ako je strava,
oSatenie, hygiena, lekarsku starostlivost, ¢i Skolska dochadzka. Uréené vyzivné povazoval za suladné



s ucelom neodkladného opatrenia, zodpovedajice veku maloletych deti a zabezpecujiuce pokrytie ich
nevyhnutnych a zakladnych potrieb. Vo zvy8nej Casti ndvrh matky zamietol s poukazom na dokazovanie
Vo veci samej o vyzivnom tykajucom sa vSetkych potrieb maloletych deti v silade s mozZnostami a
schopnostami oboch rodicov. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p..

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenit' a zaviazat otca prispievat’ na vyzivu maloletého Q., Q. a B. uz urenym vyZivnym spolu
so sumou X. XXX eur mesacne pocnuc mesiacom oktdber 2017. Poukazala na to, ze uvedena suma
predstavuje nevyhnutné potreby deti, t.j. ndklady na byvanie vo vySke XXX eur (splatka hypotekarneho
uveru) + najomné vo vySke XXX eur mesalne, naklady na energie a ostatné naklady v sume
XXX eur mesacne, spolu XXX eur. Poukazala vykon jej faktickej osobnej starostlivosti o deti a
spravne konStatovanie sudu prvej indtancie o povinnosti otca prispievat na nevyhnutné a zakladné
potreby maloletych. Namietala, Ze sud prvej inStancie nezahrnul medzi zakladné a nevyhnutné potreby
maloletych i ndklady na byvanie, ktoré patria k rozhodujucim nakladom spojenym s nevyhnutnymi
potrebami deti, ktoré nemézu byvat bez strechy nad hlavou. Dala do pozornosti vySku otcom
dosahovanej mesaénej mzdy v priemere X.XXX eur, z ktorej si plati Il. a aj Ill. déchodkovy pilier,
pricom nema vedomost, Ze by detom platil sporenie. Poukazala na vysku svojho prijmu, ktory &ini
XXX eur mesacne. Mala za to, Ze otcom prijem je nadStandardny a umoznujuci prispievat detom aj na
byvanie s poukazom na pravnu nespravodlivost ponechania Uhrady nakladov na byvanie matke, ktora
ma prijem sedemnasobne niz8i ako otec. Vyslovila nazor, Ze je neStandardné, aby sud zniZil vyzZivné,
ktoré otec doposial platil, kedZe je jeho povinnostou chranit zdujmy maloletych deti. Dala do pozornosti
otcom zaslany email preukazujuci dovodnost jej navrhu, kedZe otec sa odmieta podiefat' na nakladoch
spojenych s byvanim. Za krajne nespravodlivé povaZovala, aby bola tato povinnost' prikazana len jej.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne
potvrdit. Uviedol, Ze finanéné naroky matky povaZuje za neddvodné, neredlne, prie€iace sa dobrym
mravom. Poukazal na to, Ze celkovy prijem matky, t.j. jej prijem vo vySke XXX eur mesaéne (pri
Ciasto€nom pracovnom uvazku), pridavky na deti, dafiovy bonus, vyZivné na deti a manzelku predstavuje
X XXX eur mesacne, z ktorého by mala platit’ polovicu splatky hypotéky vo vyske XXX, XX eur a
naklady na deti. Zdéraznil, Ze ostatné naklady spojené s uzivanim bytu doteraz hradil on. Poukazal
na matkou rozdielne vy¢&islené naklady na deti v r6znych vySka obsahujuce aj naklady spojené s
prevadzkou osobného motorového vozidiel vo vyske XXX eur alebo XXX eur, pri€om za nevyhnutné
naklady povaZuje aj servis vozidla a spotrebu pohonnych hmét. Mal za to, ze vzhfadom na finanéné
plnenia, ktoré dobrovolne poskytoval maloletym detom a ktoré hradil a hradi v prospech domacnosti,
v ktorej Zije matka s detmi, neboli splnené dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
navrh neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, nie je preukdzana nevyhnutnost’ a bezodkladnost
nariadenia neodkladného opatrenia a nie je preukdzané, Ze by vyzivné poskytované na deti nebolo
postadujuce. Konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vnima ako jeden z prostriedkov, ktory
by aspor iasto&ne vniesol pokoj do zasadne a vazne narusenych vztahov u€astnikov konania, preto
ho plne reSpektuje. Potvrdil, Ze s matkou deti nevedu spolo&nt domacnost’ od decembra 2014, kedy
sa odstahoval v zaujme eliminovania negativnych situacii a stretov, ktoré sa v rodine vyskytovali.
Nepovazoval za normalneho , ked sa po jeho odchode z bytu, do neho nastahovali rodi¢ia matky
s umyslom v byte byvat. Potvrdil, Ze zablokoval u¢et z dévodu, problémov v otazke financii a
nekontrolovatelného minania finan&nych prostriedkov matkou deti. Poukéazal na prebiehajuce sudneho
konania, predmetom ktorych je i otazka starostlivosti o maloleté deti a vyZzivného na maloleté deti,
na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou PhDr. Mgr. A. E. zo dha 7.4.2017, z ktorého vyplyva
potreba vySetrenia zdravotného stavu matky - psychiatrické vySetrenie, na vysluch znalkyne a priebeh
pojednavania, na ktorom bola vypocuta, na zmeny zastupovania matky v konaniach, na negativne
hodnotiace usudky matky vo vztahu k subjektom verejnej spravy, k priebehu znaleckého dokazovania,
poskodzovanie dobrého mena a dehonestovanie prace akéhokolvek profesionala v konkrétnej oblasti,
na vyhrady matky voéi dalSiemu ustanovenému znalcovi. Poukazal na iniciovanie dalSich sudnych
konani matkou a ich priebeh sudnych konani, v rdmci ktorych si matka uplatfiovala vyzivné na deti
vo vySke X. XXX eur mesacne a vyzivné na manzelku vo vy8ke X.XXX eur mesacne, ktoré navrhy
neustale meni. Dal do pozornosti, Ze jeho priemerny mesaény prijem &ini X.XXX eur vratane odmien,
ktoré su nenarokovatelnou zloZkou., priCom matka poZaduje od neho sumu vysSiu ako je jeho realna
mzda. Uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem Cini X.XXX eur v obdobi od septembra do novembra



2017. Poziadavky matky povaZoval za neprimerané a neodévodnené. Z uvedeného dévodu pristupil
po troch rokoch ku zmene financovania ndkladov deti a doméacnosti. Nadalej hradi polovicu splatky
hypotekarneho uveru na ucet matky, vyzivné a naklady na byt a zaroven jej posiela vyZivné vo vySke
XXX eur mesacne. Napriek tomu obdrzal od banky dnha 16.11.2017 vyzvu na okamzité uhradenie
celkovej sumy splatky uveru, list poslal matke deti. Dal do pozornosti, Ze sudne konania ovplyvnili aj jeho
stretavanie sa s detmi, spravanie maloletych deti kopiruje priebeh a vysledky konani, vztah deti k nemu
sa zmenil, odmietaju ho. Inicioval konanie o vykon rozhodnutia, ziadal vypocut deti a preSetrit pomery
matky, pricom k vysluchu deti nedoSlo a matka Ziadala zruSenie jeho nariadenia. Poukazal na suidom
nariadené neodkladné opatrenie o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om podrobenim sa odbornému
poradenstvo na UPSVaR v rozsahu 20 hodin, kedZe s nim matka deti odmieta komunikovat. Dal do
pozornosti, Ze matka napriek svojmu vzdelaniu pracuje iba na Ciastocny pracovny uvazok a vykonava
pracu, ktora nezodpoveda jej kvalifikacii, schopnostiam a moznostiam.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Odvolaci sud poukazuje na spravne doévody sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p., s ktorymi
sa stotoZfiuje.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdOze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

9. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté deti spifia podmienky ust. § 366 C.m.p..
Matka dostatoénym spésobom preukazala potrebu a naliehavost predbeznej upravy pomerov. Odvolaci
sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil dbvodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za u€elom potreby zasahu do pomerov U€astnikov a nastolenim pravnej istoty
pri zabezpedleni potrieb maloletych deti. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou vyzivného uréenou sidom
prvej indtancie, kedZe zmyslom ust. § 366 C.m.p. je zabezpecenie vyZivy od povinného, ak nastane
situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci osvedZenie,
Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi¢om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.
Vyzivné sa urluje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ vyZivné aj vo va€Som rozsahu.
Rovnako sud prvej indtancie spravne ur€il vyZivné na maloletého Q. v sume XXX eur mesacéne, maloletu
Q. v sume XXX eur mesacne a maloletého B. v sume XXX eur mesacne, ktora suma pokryva zékladne
potreby maloletych deti a zodpoveda prijmu otca pri posudeni predbezne urCenej vysky vyzivného
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud neprihliadal na ndmietky matky suvisiace s vySkou splatky
hypotekarneho Uveru a nakladov na byvanie z dévodu, Ze Uverové zatazenie rodi€ov nema vplyv na
uréenie vysky vyzivného. Pokial rodiCia ¢erpali spolo€ne hypotekarny uver, ma kazdy z nich povinnost
realizovat’ splatky podla vy3ky jeho podielu, pri€¢om po rozvode manzelstva nastane zmena majetkovych
pomerov manzelov vyplyvajuca z ich majetkového vyporiadania. K platbdm nakladov za byvanie
odvolaci sud poznamenava, Ze kazda osoba byvajuca v byte ma povinnost prispievat na naklady na
byvanie. V danom pripade matka vycislila naklady na najom bytu a energie sumou XXX eur mesacne.
V pripade, ak byva v byte sama s detmi, podiel nakladov kazdého z nich predstavuje sumu XX, XX eur
mesacne. Aj s prihliadnutim na tento vydavok a s poukazom na ust. § 366 C.m.p. povazoval odvolaci
sud predbezne uréenu vysku vyzivného na maloleté deti za primeranu.



10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za
to, Zze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priom vSetky namietky, ktoré
matka uviedla v odvolani, bude moct uplatnit v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne urcil
vyzivné v nevyhnutnej miere na zabezpecenie zékladnych potrieb maloletych deti, pri€om povinnost a
vySka vyzivného bude ustalena v konani vo veci samej, kde sud bude zistovat moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodicov, ako aj odévodnené potreby maloletych deti. K dévodom odvolania matky
odvolaci sud dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie.

11. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako spravne potvrdil.
12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



