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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci navrhovatelky:
Bc. J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. N. XXX, zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. o,
so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, proti osobe povinnej platit vyzivné: C.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. N. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r.
0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o urdenie vyZivovacej povinnosti na
manzelku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej platit' vyZzivné
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. oktébra 2017 €. k. 6Pc/24/2017-42 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil druhému
ucastnikovi C. Y., nar. XX. XX. XXXX povinnost platit navrhovatelke Bc. J. Y., nar. XX. XX. XXXX vyzZivhé
v sume 180 eur mesacne a to vopred vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, po&inajuc podanim
navrhu na zaCatie konania aZ do pravoplatného ukoné&enia konania o uréenie vyzivného na manzelku,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6Pc/24/2017. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 2 ods. 1, § 154, § 155 CMP, § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2, § 331 ods. 1 CSP a uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom na zac&atie konania zo dha 12. 10. 2017
domahala, aby sud urcil osobe povinnej platit vyzivné (dalej len manzel) povinnost platit navrhovatelke
vyzivné na manzelku v sume 250 eur mesacéne. Zaroven v uvedenom podani Ziadala, aby konajuci sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by manzelovi nariadil povinnost platit navrhovatelke vyZivné v
sume 180 eur mesacne a to vopred vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, pocinajuc podanim navrhu
na zaCatie konania az do pravoplatného ukon&enia konania o ur€enie vyzivnhého na manzelku, ktoré je
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. 6Pc/24/2017. Navrhovatelka v navrhu uviedla dévody,
pre ktoré Ziadala navrhu vyhoviet a to, Ze jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 213,20
eura mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eura mesacne, teda spolu 236,72 eura mesacne,
pricom maloleta dcéra M. Y. sa narodila XX. XX. XXXX. Uviedla, Ze manZzel sa zo spolo&nej domacnosti
odstahoval dfia 03. 09. 2017. Od uvedeného Casu sa o navrhovatelku, ani o maloleté dieta nezaujima,
Ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivu navrhovatelky, ani maloletého dietata. Ma bezné vydavky na
domacnost, na svoju vyZivu a na vyZivu dietata, pri¢om starostlivost o domacnost a o dieta zabezpeluje
navrhovatelka vylu€¢ne sama, a kedZe uvedeny prijem nestaci na uspokojenie potrieb navrhovatelky, ako
i maloletého dietata, finan¢ne navrhovatelke vypomaha jej otec, ktory s navrhovatelkou byva v jej dome.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze priemerné mesacné vydavky spojené s vedenim domacnosti, akoi jej
potrebami a potrebami maloletého dietata predstavuju priblizne sumu 600 eur mesacne, z toho naklady
na stravu v sume 300 eur mesacne, ndklady na oSatenie v sume 30 eur mesacne, naklady na hygienické
potreby navrhovatelky v sume 35 eur mesacne, naklady na hygienické potreby pre domacnost’ 50 eur
mesacne, naklady na hygienické potreby maloletého dietata v sume 100 eur mesacne, naklady na
bezné opravy suvisiace s uzivanim domu v sume 30 eur mesaéne, naklady na mobil v sume 10,98



eura mesacne, naklady na poistné maloletého dietata v sume 36 eur mesacne, ndklady na internet v
sume 6,99 eura mesacne, naklady na pohonné hmoty v sume 15 eur mesacne a polovicu nakladov
na vodu, plyn a elektrickd energiu v sume cca 90 eur mesaéne. Mesacny prijem manzela predstavuje
cca 1.500 eur v gistom, kedZze na svojom vypise z Uctu, ktory ukazal navrhovatelke, mal pripisanu
sumu 1.100 eur za vykon prace za dobu dvoch tretin mesiaca od spolo€nosti PEBAL TRANS, s. r.
o. Bratislava, a teda z uvedeného je zrejmé, Ze Zivotna urover navrhovatelky je podstatne nizSia ako
Zivotna urovent manzela, priCom navrhovatelka je na materskej dovolenke bez naroku na materské
davky, pricom sa celodenne stara o maloleté dieta ucastnikov. Uviedla, Ze uvedené dévody v navrhu na
zacatie konania teda od6vodriuju jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe kazdodenne
musi zabezpeCovat' potreby svoje a maloletého dietata, a kedZe je na materskej dovolenke, nemé
moznost Ziadnym spbsobom zabezpedit’ si iny prijem, pri€¢om druhy G&astnik ma slusny prijem, z ktorého
ma moznost zabezpedit navrhovatelku. Sud uviedol, Ze ide o rozhodnutie predbezného charakteru,
sud nemusi pred jeho nariadenim zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci a tiez pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie koné&i. V niektorych pripadoch je vSak potrebné a nevyhnuté poskytnut pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred za¢atim samotného konania alebo po&as rozhodovania o
veci. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov. Zo
skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konanie, ako i z dokladov pripojenych k navrhu na zacatie
konania zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, vzhladom na skutoCnosti
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze manzelstvo U€astnikov nadalej
trva, z manzelstva pochadza maloleté dieta M. Y., nar. XX. XX. XXXX, pri€com manzel vyZivné na
navrhovatelku, ani na maloleté dieta Ziadnym sp6sobom neprispieva, i napriek tomu, Ze ma prijem v
sume cca 1.500 eur v istom a zZiadnu inu vyZivovaciu povinnost nema. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
navrhovatelka ma celkom prijem v sume 236,72 eura mesacne, ktory predstavuje rodi¢ovsky prispevok
v sume 213,20 eura a pridavok na dieta v sume 23,52 eura a navrhovatelka zZiadny iny prijem nema,
pricom zabezpec&uje vyluéne sama starostlivost o domacnost’ a maloleté dieta, pricom jej vydavky na
domacnost’ a starostlivost o seba a maloleté dieta predstavuju mesacéne cca 600 eur. Sud mal za to,
Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti je potrebné s poukazom na ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a §
325 ods. 2 pism. d) CSP doc&asne upravit pomery ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia tak,
aby bolo zabezpedené pravo navrhovatelky na vyzivné podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine tak, aby
mohla zabezpecfovat aspor Ciastoéne starostlivost o0 doméacnost a najma o maloleté dieta u€astnikov.
Z uvedeného ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost druhého u&astnika pinit’ si
vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku, a kedZe druhy u€astnik tito povinnost ani len &iasto&ne nepini,
konajuci sud z uvedenych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, aby bolo do
pravoplatného ukoncéenia konania aspon Ciastoéne zabezpelené pravo na vyzivné od manzela.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel,
odbévodniac ho tym, Ze v nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky ma zriadené vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného uzivania otec navrhovatelky, ktory s fiou Zije v spolo€nej doméacnosti,
ktoru musel opustit pre spravanie navrhovatelky aj on sam. Z uvedeného dévodu nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, Ze by nakladmi na domacnost bola zatazovana vyluéne sama. Otec navrhovatelky by
mal participovat na nakladoch tejto domacnosti jednou polovicou, z ktorého dévodu namieta skutkové
tvrdenie navrhovatelky, Zze by celkové mesacné naklady predstavovali sumu 600 eur. Suma 30 eur
titulom nakladov na bezné opravy suvisiace s uzivanim domu je diskutabilna, kedZe nejde o pravidelny
vydavok zo strany navrhovatelky a jednotlivé poloZky nie su podloZzené dékaznymi prostriedkami. Z
uvedeného dévodu ma za to, Ze suma urCena napadnutym uznesenim je neprimerane vysoka. Za
vyznamnu povazuje aj tu skutoénost, Ze navrhovatelka od neho Ziadala, aby zostal doma, pri€om ho
postavila pred rozhodnutie, €i si vyberie ju alebo zamestnanie. Nakolko bolo nevyhnutné zabezpedit
nejaky prijem, rozhodol sa zamestnat sa. Ma tiez za to, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia, nakolko v konkrétnom pripade nie je nutné bezodkladne upravit pomery. Ak
otec navrhovatelky prispeje na naklady na domacnost jednou tretinou, teda sumou 239 eur, nie je
nutné bezodkladne upravovat pomery nariadenim neodkladného opatrenia a navrhovatefke nehrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky bez najmenSieho preverenia a bez toho, aby mu bola poskytnutd moznost
vyjadrit sa k podanému navrhu, z ktorého dévodu dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit. Pri
vydani neodkladného opatrenia bolo vhodné minimalne si preverit vysku jeho mesa&ného zarobku. Jeho



mesacny prijem nedosahuje vySku uvadzanu navrhovatelkou a pohybuje sa na urovni 550 eur mesacéne.
Pri opusteni spolo&nej domacnosti z dovodu neznesitelnych podmienok vytvaranych predovsetkym
otcom navrhovatelky a neskér aj fiou, bol nateny nastahovat’ sa spat’ k svojej matke, ktorej mesacne
prispieva titulom nakladov na domacnost sumou vo vySke 300 eur. Okrem toho mesaclne uhradza
splatky leasingu na osobné motorové vozidlo 70 eur, titulom poistenia sumu 25 eur, titulom poistenia
vykonu povolania sumu 30 eur, naklady na mobilny telefén ma 60 eur a naklady na cestu do prace
su 50 eur mesacne, splatka uveru QuatroCar vo vySke 15 eur mesacne, v ktorych nie su zahrnuté
naklady na stravu, oble€enie a hygienické potreby, s ktorymi mu pomaha jeho matka. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia,
pricom je evidentné, Ze jeho Zivotna uroven nie je vySSia ako navrhovatelkina, je rovnaka a do
pravoplatného skoncenia konania nepride k zhor$eniu postavenia navrhovatelky. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

3. Navrhovatelfka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze v navrhu uviedla, Ze otec s fiou
Zije v spolo¢nej domacnosti a ma tam aj zriadenie prava dozivotného byvania. Nevie, na zaklade
akého jej tvrdenia uvadza, Zze ndkladmi na domacnost je zatazena vyluéne sama. V navrhu uviedla,
Ze starostlivost o domacnost a dcéru zabezpeluje vyluéne iba ona, &im neboli myslené aj vSetky
naklady. V navrhu uviedla, Ze plati polovicu nakladov na vodu, elektrinu a plyn celkom v sume 90
eur mesacne. Netvrdila, Ze priemerné mesacné naklady spojené s uspokojovanim zakladnych potrieb
domacnosti, ktoré predstavuju sumu asi 600 eur, plati vyluéne sama. Nebolo by ani mozné, aby jej otec
nepreberal za manzela €ast finanénych povinnosti, nakolko cely jej mesacny prijem predstavuje 236,72
eura. Poukazovala na to, Ze jej prijem zdaleka nepostaduje ani na uhradzanie polovice nakladov na
domacnost, na ktorych by sa mala podiefat viac ako polovicou, kedZe v domacnosti Ziju traja a ¢ast
nakladov pripadajucich na jej dcérou maju byt uhradzané vyluéne riou a manzelom. Nie je preto pravdivé
ani tvrdenie manzela, Ze otec by sa na ndkladoch na domacnost mal podielat jednou polovicou, pretoze
by sa mal podielat jednou tretinou. Skutoénostou viak je, Ze ona sa na nej podiela skoro dvomi tretinami,
kedZe supluje povinnost manzela. K mesaénym nakladom na bezné opravy uviedla, Ze prave z dévodu,
Ze na dome sa vyskytuje nahla nutnost opravy alebo udrzby, ktora je Casto nakladna, je vhodné uvadzat
priemerné naklady, aby bola schopna takuto opravu vykonat. Nevie si mesacCne uSetrit Ziadne peniaze,
a preto, ked treba nejaku opravu ¢&i udrzbu v dome vykonat, plati ju jej otec, hoci by takuto opravu
mala vykonavat prinajmensom na polovicu. Nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze tvrdila, Ze otec sa na
nakladoch nepodiefla. Uvadzala, Ze otec jej finanéne vypomaha, pricom mala na mysli vypomahanie na
nakladoch, ktoré pripadaju na fiu a ich dcéru. Nerozumie tvrdeniu manzela, Ze pokial by jej otec prispel
na néklady sumou 239 eur, nie je nutné bezodkladne upravovat pomery nariadenim neodkladného
opatrenia. Ona plati polovicu nakladov na vodu, elektrinu plyn, teda celkom 90 eur, druhych 90 eur plati
otec. Otec si sdm plati stravu. Uviedla, Ze jej a dcérine naklady na stravu su 300 eur mesaéne. Manzel
v odvolani uviedol, Ze jeho mesaény prijem sa pohybuje na uUrovni vo vySke 550 eur, preto Ziadala, aby
predloZil pracovnu zmluvu a vyplatna pasku, aby bolo mozné zistit' jeho skuto¢né prijmy. Vie, Ze mal
moznost zamestnat sa v Nitre, €o odmietol pre nizky prijem. Uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju
sumu 550 eur, pricom v tejto sume nie su zahrnuté naklady na stravu, oble€enie a hygienické potreby,
takZe nie je pravdivy manzelom tvrdeny prijem, pretoZe pokial by bol taky nizky, nemohol by mat
tvrdené vydavky. Popiera mesacny vydavok v sume 84,45 eura ako vdeobecnu zodpovednost za Skodu,
pretoZe tento vydavok nezdokladoval a pri jeho postojoch je vylu€ené, Ze by pracoval za podmienok,
Ze z jeho prijmu 550 eur ma na vykon zamestnania mesaéné vydavky 84,45 eura na poistenie a 50 eur
na cestovné. Nepreukazal ani vydavok 60 eur na telefén, pri€om je neprimerane vysoky. PredloZil dve
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om u jedného z nich
ide o zbyto€né vydavky, kedZe na pouzivanie postacuje jedno motorové vozidlo. Z uvedenych dévodov
navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z z
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

5. Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o vyzivné na manzelku, v ktorom sa navrhovatelka
domaha od manzela uréenia vyZivovacej povinnosti sume 250 eur mesacne od podania navrhu, teda od
13. 10. 2017. Spolu s navrhom vo veci samej podala navrhovatefka aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil jej manzelovi platit vyzivné v sume 180 eur mesacne odo dna podania



navrhu. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim vyhovel a toto je v désledku odvolania manzela predmetom preskimania odvolacim sudom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Nova pravna uprava neodkladnych opatreni v zmysle Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku umoziiuje neodkladné opatrenie nariadit nielen pred alebo po&as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon€eni konania, a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter
tohto procesného instititu vyZaduje vylu€enie potreby procesnej aktivity stran (U¢astnikov), ako aj
ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani.

14. Odvolaci sud, rozhodujiuc o navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze zaver sudu prvej inStancie, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky
vyhovel, je spravny, pretoZze navrhovatelka v navrhu preukézala, Ze pomery medzi stranami je potrebné
bezodkladne upravit. Navrhovatelka preukazala, Ze je na materskej dovolenke, pretoZe sa stara o ich
maloletd dcéru M., nar. XX. XX. XXXX, pricom pobera rodi€ovsky prispevok v sume 213,20 eura a
rodinné pridavky 23,52 eura mesacne. Jej manzel sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval v septembri
2017. Navrhovatelka zostala v dome, ktorého je vlastni¢kou, byvat so svojim otcom, pri¢om jej prijem
nepostacuje na uhradu jej mesaénych vydavkov. Navrhovatelka uvadzala, Ze jej mesacné vydaje na
byvanie (voda, elektrina, plyn) su v sume 180 eur, z €oho ona plati sumu 90 eur a polovicu plati jej otec,
ktory s nimi byva. Ako dalSie mesaéné vydavky uviedla 300 eur na stravu pre fiu a dcéru, naklady na
oSatenie 30 eur, hygienické potreby pre fiu, dcéru a domacnost v sume 185 eur (35 eur + 100 eur
+ 50 eur), naklady na bezné opravy suvisiace s uzivanim domu 30 eur, naklady na mobil 10,98 eura
a internet 6,99 eura, benzin 15 eur a poistka dcéry v sume 36 eur, o potom spolu predstavuje sumu
673,97 eura. Manzel navrhovatelky je zamestnany, podla jeho tvrdenia je jeho prijem 550 eur mesaéne.
K odvolaniu predlozil aj vyplatné pasky za mesiace jul az september 2017, v ktorych je uvedena jeho
Cista mzda vo vySke 279,01 eura, 366,17 eura a 366,17 eura, ¢o nezodpoveda ani tvrdeniu manzela
o vyske jeho mzdy. Po odstahovani zo spolo&nej domacnosti t. &. byva u svojej matky, ktorej prispieva
sumou 300 eur mesacne na naklady na domacnost. Okrem toho uviedol dalSie svoje vydaje, a to
splatky leasingu 70 eur, poistenie 25 eur, poistenie 30 eur, mobilny telefén 60 eur, cesta do prace 50
eur, splatka QUATROCar 15 eur, v ¢om nie su zahrnuté naklady na stravu, obleCenie a hygienické



potreby. Odvolaci sud v8ak u manzela nevychadzal len z jeho prijmu, preukdzaného potvrdeniami
zamestnavatela, pretoze manzel pracuje ako vodi¢ z povolania - kamionista, pricom odvolaciemu sudu
je z praxe zname, Ze zamestnavatelia vodiCov z povolania kamionistov uvadzaju ich prijem v minimalne;j
sume, priCom ich realnu finan&nu situaciu ovplyviiuje to, Ze za zahraniéné cesty poberaju cestovné a
stravné, ktoré nie je v celom rozsahu nimi mesacne spotrebované a potom su ich majetkové pomery
ovplyviiované aj touto sumou. Okrem toho aj vydavky manzela, ktoré uviedol v sume 550 eur mesacne
bez ndkladov na stravu, oble€enie a hygienické potreby, preukazuju to, Ze reédlne je jeho prijem vyssi ako
550 eur. Vychadzajuc z takto zistenych pomeroy, €o je pre potreby rozhodovania o neodkladnom opatreni
dostato¢né, zohladniac tiez to, ze t. €. je Zivotné minimum na plnoletu fyzickl osobu v sume 199,48
eura mesacne a na nezaopatrené dieta v sume 91,06 eura mesacéne, €o je potom spolu 290,54 eura (na
navrhovatelku a maloletd M.), pri€om navrhovatelka tento prijem mesacne nedosahuje, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze jej navrh je dévodny. Sudom prvej inStancie uréenu vySku vyZivovacej povinnosti v
sume 180 eur mesacéne neodkladnym opatrenim aj odvolaci sud povaZoval za primeranu na to, aby bola
v zmysle ustanovenia § 366 CMP zabezpe&ena vyziva navrhovatelky v nevyhnutnej miere, vzhfadom
k jej preukazanym vydavkom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



