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Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., ICO:
00151700, so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti povinnému: R. D., X.. XX XX.XXXX,
V. L.: L. XX, XXX XX L., v konani o vymoZenie pohladavky vo vyske 1.643,53 Eur s prisluSenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z a m
ieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
20.11.2017, prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, domahal od povinného vymoZenia
istiny vo vyske 1.643,53 Eur s prislusenstvom, na zdklade exekucného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Lucenec, €. k.. 9Csp/159/2017-67 zo dnia 30.06.2017.

2. DhAa 27.11.2017 bol opravneny prostrednictvom podavajuceho sudneho exekutora vyzvany na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie, t. j.

- na predloZenie exeku€ného titulu a doloZky vykonatelnosti - Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec,
€. k. 9Csp/159/2017-67 zo dhia 30.06.2017; ako pdvodnych elektronickych dokumentov (exekuny
titul autorizovany zaru€enym elektronickym podpisom (ZEP) sudcu, ktory dany exekuény titul vydal
a doloZzku vykonatefnosti autorizovanu pec€atou sudu, ktory Dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti
vytvoril). Okrem uvedeného bol opravneny vyzvany na predloZenie celého exekuéného titulu, nakolko k
navrhu na vykonanie exekucie bola priloZena len jeho prva strana.

- na uvedenie skuto€nosti, & predmetny navrh na vykonanie exekucie je uplatiiovany na podklade
exekuéného titulu, ktory priznava narok zo spotrebitelskej zmluvy. Ak ano, vyzyvame opravneného
na doplnenie chybajlucej spotrebitelskej zmluvy a vdetkych daldich zmluvnych dokumentov suvisiacich
so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje v zmysle §
48 ods. 4 pism. d) zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Opravneny bol pouéeny o lehote potrebnej na vykonanie opravy predmetného navrhu, o skuto€nosti, Ze
opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj nasledkoch
neodstranenia vad.

3. Predmetna vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola do elektronickej schranky
podavajuce sudneho exekutora doruena diia 27.11.2017. Lehota na vykonanie opravy uplynula dfiom
08.12.2017, pricom do dnesSného dia oprava vykonana nebola.



4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo v Casti.

7. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

10. Podla § 48 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie.

11. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani

12. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky, ktoré mozno
odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v stanovenej
lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad.

16. Exekuny poriadok v ustanoveni § 48 ods. 4 taxativhe vymenuava prilohy, ktoré je k navrhu na
vykonanie exekucie potrebné pripojit. Uvedenymi prilohami si okrem iného aj rovnopis exekuéného
titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, bez existencie ktorého je exekuéné konanie nemyslitelné
a v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie je uplatfiovany na podklade exekuéného titulu, ktory



priznava narok zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné k navrhu pripojit chybajucu spotrebitelski zmluvu
a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje.

17. Sudny exekutor autorizoval okrem navrhu na vykonanie exekucie aj prilohy - exekuény titul a dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, avidak v danom pripade ide o pévodné elektronické dokumenty, ktoré
sa k navrhu len priloZia (autorizované opravnenymi osobami). Sudny exekutor v zmysle § 48 ods.
8 Exekuéného poriadku autorizuje len tie elektronické dokumenty, ktoré prevedie z listinnej podoby
do elektronickej podoby. Z uvedeného dévodu bolo potrebné, aby opravneny doloZil exekuény titul
spolu s potvrdenim o vykonatefnosti ako pévodné elektronické dokumenty autorizované organom,
ktory ich vydal, t.j. exekuény titul autorizovany zaru€enym elektronickym podpisom (ZEP) vy3Sieho
sudneho uradnika a doloZku vykonatelnosti autorizovanu pec€atou sudu, ktory DoloZku pravoplatnosti
a vykonatelnosti vytvoril.

18. Okrem uvedenej skutoCnosti bol opravneny prostrednictvom sudneho exekutora vyzvany na
uvedenie skutoCnosti, ¢ predmetny navrh na vykonanie exekucie je uplatiovany na podklade
exekuéného titulu, ktory priznava narok zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade, Ze ano, opravneny bol
vyzvany na doplnenie chybajiucej spotrebitel'skej zmluvy a v8etkych dalSich zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitel'ska zmluva odkazuje
v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku. Uvedené sud povazoval za nevyhnutné,
nakolko exekucény titul na poklade ktorého mala byt exekucia vykonavana bol Okresnym sudom
Lu€enec zapisany do sudneho registra ,Csp®, priCom v zmysle Prilohy ¢. 1 vyhlasky &. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy (dalej len ,Vyhlaska“), do sudneho registra ,Csp“ sa zapisuju spory zo
spotrebitelskych zmlav. Skutonost, Ze predmetny navrh na vykonanie exekucie bol uplatfovany na
podklade exeku&ného titulu, ktory priznava narok zo spotrebitelskej zmluvy a charakter spotrebitel'ského
sporu vyplyva aj z vypisu opravneného z Obchodného registra Slovenskej republiky, Oddiel: Sa, Vlozka
Cislo: 196/B, nakolko predmetom podnikania (€innosti) opravneného je predov8etkym vykonavanie
poistovacej ¢innosti.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu neboli ani po predchadzajucej vyzve doruené prilohy taxativne
pozadované Exekuénym poriadkom, t.j. exekuény titul spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ako
pbvodné elektronické dokumenty autorizované opravnenymi osobami, ako ani spotrebitelska zmluva
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, resp. nebol preukdzany nespotrebitelsky
charakter zakladného konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, bol tak pri rozhodovani o navrhu
na vykonanie exekucie zisteny rozpor navrhu s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

20. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekucie na vymoZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

21. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil pravo na nahradu trov exekuéného konania
v celkove vySke 36,66 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vyske 20,16 Eur. Vzhfadom na to,
Ze k zamietnutiu navrhu doslo na zaklade osobitného dévodu, ktory mozno pricitat opravnenému, sud
rozhodol, Ze opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



