Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/76/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713202039

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6713202039.12
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
D. J., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodiCov C. J., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., T. XXX/X, zastapena JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen a D. J., L.. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. T, K. Q. XX, P.C.. T. L. Y., D. XXX, C., zastGpeny JUDr. Alanom Zvarom, advokatom,
so sidlom SNP 1/A, Velky Krti§, o navrhu matky na zvysenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec D. J,, L.. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého D. J., L..
XX XX XXXX vo vySke 100,- eur mesacne poénuc diiom 01.11.2012 do 19.02.2015, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky a od 20.02.2015 do 04.05.2016 vo vyske 100,- eur mesacne vzdy
do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam D. J..

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.11.2012 do 19.02.2015 vo vyske 2.335,20 a za obdobie od
20.02.2015 do 04.05.2016 vo vyske 768,98 eur, t.j. v celkovej vySke 3.104,18 eurjeotec povinn
y splacat v 80,- eur mesacnych splatkach vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam D. J., poénuc driom
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢o i len jednej splatky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Velky Krti§ 5C 96/02-50 zo dha 24.09.2002 v Casti
o vySke vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dna 29.10.2012 Ziadala zvySit vyZivné na sumu 450,- eur
mesacne s odévodnenim, Ze manzelstvo s otcom maloletého bolo rozvedené rozsudkom OS Velky Krtis
5C 96/2002-50 zo dria 24.09.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.11.2002. Tymto rozsudkom
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 16,60 eur
mesacne. Nakofko si tuto vyZivovaciu povinnost neplnil, podala na neho trestné oznamenie. Malolety od
01.09.2012 nastupil na strednu Skolu hotelovych sluzieb vo Zvolene, pricom sa podstatne zvysili naklady
na jeho Stadium. Plati si v S8kole stravné, denne dochadza MHD. Podla jej vedomosti sa od posledného
rozhodnutia o vyzivnhom podstatne zmenili aj pomery otca maloletého, ktory je Zivnostnik.

2. Z vysluchu otca pred doZiadanym sudom vo Velkom Krtii zo dria 23.10.2013 sud zistil, Ze navrhol
prispievat’ vyZivnym 60,- eur mesaéne, nakolko sa zmenili pomery v suvislosti so stredoskolskym
vzdelavanim. Platit 450,- eur mesacne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach. Je rozvedeny, Zije
sam na adrese Velky Krti§, E. XX, ktory patri jeho matke, za €o riadne platia najomné, nakolko sa matka
dlhodobo zdrziava v Egypte. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti. Jediny hnutelny majetok relativne vacsej
hodnoty je jeho auto, ktoré je v dezolathom stave a ma 12 rokov. Nevlastni Ziadne bankové ucty, vkladné
knizky, cenné papiere, ani iné majetky. Jeho prijem je cca 500,- eur a pochadza z jeho podnikatelske;j



¢innosti. Ma este vyzivovaciu povinnost k synovi S. J., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého plati 60,- eur
mescéne. Tato povinnost mu bola uréena OS Velky Krti8. Syna navstevuje pravidelne, tento chodi aj k
nemu a k jeho rodi€om, a to podla situécie cca dvakrat mesacne, cez prazdniny je to CastejSie. Tiez ho
zvykne navstevovat, chodia spolu do kina, najest’ sa, nakupit’ €o potrebuje. Kupuje mu aj dary k sviatkom
a aj oble€enie. Ked syn potrebuje peniaze, zvykne mu poslat’ na ucet. Pausal na telefén mu plati jeho
otec. Matka sa dlhodobo zdrZiava na Uzemi Talianska, pri€¢om na Slovensku je sporadicky, cca 4x ro¢ne
na par dni, ¢im vlastne trpi vychova syna. O tohto sa stara stard matka. Zaroven Ziadal aby bol vypocuty
aj jeho syn, ktory vie najlepSie a najhodnovernejSie preukazat ich vztah.

3. Na pojedndvani dia 05.05.2014 matka uviedla, Zze trva na navrhu na zvySenie vyZivného od
29.10.2012, t.j. od podania navrhu vo vySke 150,- eur mesacne. Malolety v tom Case navstevoval
Sportovu triedu 8-9 ro¢nik, kde mala zvySené vydavky so zakupenim Sportovych odevov a obuvi.
Malolety navstevuje aj rybarsky krizok. V sucasnej dobe je Studentom 1. ro€nika strednej Skoly, kde
mu uhradza stuzkovu 60,- eur roCne. Matke, u ktorej syn byva dava 230,- az 250,- eur, z &oho uhradza
polovicu ngjomného, hradi aj jej mobil. VySku nakladov na byvanie na tuto dobu zdokladovat' nevedela.
Uviedla, Ze naposledy na rodiCovskom zdruZeni bola minuly tyzder v piatok, prifom sama ucitelka
povedala, Ze na rodi€ovské zdruZenia chodit nemusia, Ze pristupuje individualne k pohovoru s rodi¢mi.
Uviedla, Zze doma je od minulého Stvrtku a bude do tohto Stvrtku. Cez velkono&né prazdniny bol
syn u nej. Domov chodi kazdy druhy mesiac, na mesiac, pripadne podla potreby. Otec vyzivné, ktoré
bolo stanovené v roku 2002 vo vySke 500,- Sk neplati, toto nevymahala. Trestné oznamenie podala v
roku 2011, kde dostal podmienku 18 mesiacov. Opéatovne vyZivné neplati, preto podala nové trestné
oznamenie 19.03.2014. Jej prijem v Taliansku je 500,- eur, pri€om za ubytovanie tam neplati. BlizSie
nevedela Specifikovat naklady na syna, uviedla, Ze v su€asnej dobe mu prispieva 10,- eur na obedy
pocas praxe, cestovné 20,- eur. V dioch 16 aZz 18.12.2013 sa zucastnil vyletu vo Viedni, za ktory uhradila
55,- eur, zabezpedila mu stravu na 3 dni a poskytla mu vreckové 140,- eur. Uviedla, Ze vydavky uhradza
z uspor, t. €. je to 300,- eur, ktoré ma doma.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, pri€¢om sa k navrhu vyjadri na budicom
pojednavani.

5. Na dalSie pojednavanie dia 13.01.2015 sa otec nedostavil, aj ked doru€enie vykdzané nemal, termin
pojednavania zobral na vedmie e-mailom, neospravedinil sa.

6. Pravna zastupkyfa matky predloZila k nahliadnutiu original pracovnej zmluvy zo dria 10.05.2012 do
23.08.2012 s tym, Ze dodatkami bola zmluva predlZzovand, naposledy dha 24.6.2014 do 31.08.2014.
Taktiez predlozila originaly vyplatnych pasok za obdobie januar az december 2014, z ktorych sud zistil,
Ze priemerna mesacna mzda sa pohybovala v priemere od 416,32 eur do 718,55 eur, €o je v priemere
700,- eur mesacne. Taktiez predlozila k nahliadnutiu  SIPO doklad, ktorym preukazala, Ze platba za
byt je 99,52 eur, koncesie 4,64 eur, Digi TV 3,- eura, elektrina 44,50 eur, celkom je to 151,66 eur. Za
tieto uhrady plati polovicu, nakolko v byte byva aj jej matka spolu s jej synom. Na rodinné pridavky ma
potvrdenie od Uradu prace v Taliansku, Ze tieto nepoberad, tieto si neuplatnila, pri€om od jula 2014 nema
narok na vyplacanie rodinnych pridavkov, kedZe pracuje v Taliansku. Co sa tyka zarobkov za obdobie
roku 2012, v oktébri dosiahla mzdu 450,64 eur, v novembri 959,66 eur, ¢o sa tyka decembra 2012 a
januara 2013 bola na Slovensku, za rok 2013 dosiahla mzdu v mesiaci februar 436,27 eur, v marci 696,26
eur, v aprili 635,10 eur, v juni 393 eur, v juli 833,64 eur, v auguste 915,34 eur, v septembri 714,52 eur,
v oktébri 555,80 eur, v novembri 662,18 eur, a v decembri 274,39 eur. Co sa tyka pracovnych potrieb
maloletého, bola kupovana pracovna obuv, pracovny odev vo vySke 28,- eur v tomto Skolskom roku. Ak
sa nie€o znici, tak sa to dokupuje priebezne, na prax. Taktiez od 1. ro€nika si uhradza stuzkovu vo
vyske 5,- eur. Matka si uhradza mobil 45,- eur, maloletému hradi mobil stary otec z otcovej strany.

7. Matka zotrvala na svojom vyjadreni z predchadzajuceho pojednavania, vyzivné Ziadala tak ako uviedla
150,- eur od podania navrhu. S maloletym synom stravila celé leto, bol u nej, taktieZ na Slovensku
travili viano¢né sviatky. Domov prichadza v priemere za 1,5 mesiaca na 2 tyzdne, kedy zabezpeduje
starostlivost’ maloletému. S tymto nie su Ziadne vychovné, ani zdravotné problémy. Na dotaz uviedla,
Ze trestné stihanie vo i otcovi bolo prerusené, priCom v oktdbri sa opat zacalo a je vedené na OR PZ
Zvolen CVS: ORP-303/2-VYS-ZV-14.



8. Z vysluchu maloletého D., ktory bol v tom €ase Studentom druhého ro€nika sud zistil, Ze vie pre€o bol
predvolany, nakoflko sa jednd o jeho otca, o platenie vyzivného. S tymto si telefonuje, maju kamaratsky
vztah. Ma vedomost o tom, Ze od roku 2014 pracuje v Cechéach, niekde v Prost&jove. V minulosti sa viac
stretavali, pokial bol na Slovensku, a to vo Velkom Krtisi u starych rodi¢ov. Co sa tyka vecného plnenia,
z prilezitosti osobnych sviatkov a Vianoc mu za posledné obdobie nekupil ni¢, len mu zavolal. Pripadne
su spolu na faceboku. Pokial si paméata, 3-4 roky ma zaloZeny ucet, na ktory mu v minulosti poslal 2 x
po 50,- eur. Naposledy s nim rozpraval pred tromi dfiami, priom o pojednavani sa nerozpravali. Co sa
tyka mamy, tato mu zabezpecuje vSetky potreby €o sa tyka Skoly aj oSatenia. V 1. roéniku musel zakupit
oble€enie na prax, €o boli 3 pracovné koSele aj s nohavicami, 1 ks za 20,- eur, taktieZ si musi kupovat’
utierky, minimalne 3 balenia na rok, pracovnu obuv, ktord mu zakupila aj na zaciatku tohto Skolského
roku. Taktiez mu plati v3etky vylety, aj na UCet zasiela peniaze, €o sa tyka platby na prax. Presne vydcislit
naklady zaciatkom Skolského roka nevedel. Hradi si toaletny papier, zodpovednost za Skodu, triedny
fond a stuZkovud mesacne 5,- eur.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze naklady na maloleté dieta vzrastaju doporudil
vyzivné vo vySke 150,- eur tak, ako pozaduje matka.

10. Na d'alSie pojednavanie sa otec nedostavil, nakolko nemal vykadzané dorucenie.

11. Z trestného spisu 2T 74/2015 bolo zistené, Ze sa mu doruCuje poucenie s vyzvou o zacati konania
vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti, ktora taktiez nebola doru¢ena v mieste trvalého bydliska, ani
cestou OO PZ. Zaroven sa zistuje, Ze sa nezucastiuje hlavnych pojednavani. Bol pouceny, Ze ak sa
na hlavné pojednavanie nedostavi, bude vydany prikaz na zatknutie a eurdpsky zatykaci rozkaz. Z
uvedeného dévodu bolo pojednavanie odrocené na neurdito.

12. Na dalSom pojednavani konanom dfia 27.09.2016 pravna zastupkyfha matky ako aj D. J. zotrvala
na vSetkych doteraz ucinenych vyjadreniach. Zaroveni do spisu zalozila vypis z verejnej Casti
Zivnostenského registra CR, ako aj vyplatné pasky matky. Nadalej ma prijem 700,- eur. Pokial sa tyka
plnoletého syna, je pravdou, Ze bol zo $tadia na SS vylugeny, resp. ma prerugené $tudium a to od aprila
2016 do februara 2017, kedy vo februari 2017 opatovne nastupi na dokoncenie Studia. Vyzivné ziadaju
v upravenej vySke 150,- eur.

13. Otec sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om jeho neucast ospravedinil pravny zastupca z dévodu,
Ze byva a pracuje v Cechach. Na tuto dobu sa k navrhu vyjadrit nevie, nakolko nepozna pomery
otca za obdobie ako sa Ziada zvySenie vyzivného. V su€asnej dobe z jeho prijmu a s prihliadnutim
na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost, nie je v jeho moznostiach takéto vyzivné uhradzat. Predlozil k
nahliadnutiu original pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom Starlogistics, s.r.o. Lupa€ova
891/7, Zizkov, 130 00 Praha, ktora je uzavreta s dfiom nastupu od 01.11.2015, s miestom vykonu prace
Olomouc a s dohodnutou mesaénou mzdou vo vyske 10.500,- KE. Otca zastupuje aj vo veci zruSenia
vyzivného, ktoré je vedené na tunajSom sude pod ¢€.k. 8Pc 1/2016, pri€om pojednavanie bolo odro¢ené
na den 02.11.2016. BlizZSie o osobnych a majetkovych pomeroch za obdobie od oktdbra 2012 sa vyjadrit
nevie.

14. Na dalSom pojednavani pravna zastupkyna matky ako aj D. J. uviedla, Ze maju informaciu, Ze D. by
mal od februara pokracovat v $tudiu. Co sa tyka platenia vyZivného od plnoletosti, s touto informaciou
nedisponuje, nakofko klient ju neposkytol. Podla jej vedomosti, do juna 2016 by mal otec vyzivné
uhradené, od tej doby informaciu nema. Nadalej trvaju na vyzivnom 150,- eur mesacne. Co sa tyka
matky, k zmene pomerov na jej strane nedoslo.

15. Pravny zéstupca otca uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze klient mu len SMS-kou oznamil, Ze je sluZzobne
vzdialeny, k predmetnej veci sa bliz8ie vyjadrit nevie. TaktieZ nevie odkedy pre novu firmu pracuje. Ma
vedomost o tom, Ze nadalej byva v Cechach. Predlozil sidu k nahliadnutiu rozsudok OS Zvolen sp. zn.
8Pc 1/2016-40 zo dfa 11.01.2017, ktorym sud vyZzivovaciu povinnost otca voci D. J. vo vySke 500,- Sk
zrusil od 7.7.2016. Na dalSi dotaz uviedol, Ze syn sa pojednavania osobne nezucastnil. Rozsudok ku
driu dneSnému driu nie je pravoplatny.

16. Na dalSie pojednavanie sa nedostavila matka, ktorej neucast ospravedinila pravna zastupkyna z
dovodu prace. Nedostavil sa otec, ktorého neucast’ ospravedinil pravny zastupca z dévodu, ze mu o



8.56 h. volal, Ze na ceste z Ciech mal dopravnu koliziu a nestihne sa na pojednavanie dostavit' s tym,
Ze uviedol, Ze v8etky doklady o ma posle e-mailom na sud.

17. Pravna zéastupkyfia matky ako aj D. J. trvala na podanom upravenom navrhu. T.€. uz pinolety D.
J. sa k navrhu matky pripojil, Ziada zvySit vyZivné uz aj za C&as plnoletosti do zruSenia vyZivovacej
povinnosti na sumu 150,- eur mesaéne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze otec pocas celého
obdobia pracoval, resp. vykonaval samostatnu zdrobkovu €innost a teda dosahoval relevantny prijem.
Pokial sa tyka jeho prijmov z podnikatelskej &innosti, najméa v CR, otec tieto prijmy doposial nepreukazal,
a teda maju za to, Ze je dévod na to, aby v tomto smere sud postupoval v zmysle § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Poukazala na skutoCnost, Zze pri zamestnavatelovi Starlogistics ukongil pracovny pomer
dohodou, priCom sa dohodli, Ze nebude vyplatené Ziadne odstupné.

18. Z vysluchu D. J. sud zistil, Ze tak ako uviedla pravna zastupkyfa sa pripaja k navrhu, pricom do
aprila 2016 bol Studentom 2. ro¢nika. TaktieZ je pravdou, Ze vyzivné bolo zruSené. Za prvy rocnik mu
matka uhradila povinnu vybavu na prax ako uniforma a ostatné veci, €o mohlo byt 130,- eur. Na tuto
dobu to sudu preukazat' nevie. Taktiez to bolo na zac&iatku Skolského roka, pri€om toto znaSala mama.
Na dotaz uviedol, Ze matka mu v priemere poskytovala mesacne 150,- eur. Otec na zaklade trestného
oznamenia mu jednorazovo doplatil vyZivné vo vySke 249,- eur 07.06.2016. Od tej doby platil vyZivné
sporadicky, stalo sa, Ze tri mesiace nezaslal ni¢, potom poslal aj 100,- eur, pri€¢om bol ochotny mu poslat
peniaze na poziadanie.

19. Pravny zastupca otca uviedol, Ze z dokladov, ktoré predloZili vyplyva, Ze prijem otca nebol taky
vysoky, pricom uhradil stanovené vyzivné na zéklade trestného konania v pinej vySke. Na dotaz uviedol,
Ze pokial vie, otec je ochotny prispievat zvySenym vyZivnym 50,- eur. Na dalSi dotaz uviedol, Ze
nema vedomost kolko otec vyzivné uhradza, poukazuje len na to, Ze ako sam navrhovatel uviedol, Ze
jednorazovo mu dal aj 100,- eur. Nadalej ma jednu vyzivovaciu povinnost, pri€om navrh na znizenie
vyzivného si podfa jeho vedomosti nepodal.

20. Na pojednavani dna 12.09.2017 pravna zastupkyfa matky a D. J. uviedla, Ze na podanom
navrhu trvaju. Maju za to, Ze je plne dévodné zvysit' vyZivovaciu povinnost otca tak ako to pozaduju,
teda do vySky 150,- eur od podania navrhu 29.10.2012 do zruSenia vyZivovacej povinnosti do
07.07.2016. Zotrvavaju na tom, Ze zo strany otca neboli dostatoénym spOsobom preukazané jeho
prijmy z podnikatelskej ¢innosti v CR a SR, na o mal dostatok prileZitosti, preto maju za to, Ze tato
skutognost plne odévodiiuje postup podia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Ziadala, aby sud vec na
dnednom pojednavani rozhodol.

21. Pravny zéastupca otca uviedol, Ze otec disponuje potrebnymi dokladmi na dneSnom pojednavani,
ktoré predloZi sudu, a to darfiové priznanie z Finanéného uradu Olomouc CR za rok 2015 zo dfia
07.09.2017, vypis dafiového priznania za rok 2016 potvrdeny Finanénym uradom Olomouc, €estné
prehlasenie o nulovych vydavkoch otca na daniach za rok 2014 neopatrené datum, ani podpisom, len
fotokdpiou peciatky Finanéného uradu Olomouc zo dna 06.06.2017, pric¢om nevie zdokladovat’ platbu
socialneho a zdravotného poistenia. Otec s prihliadnutim na svoje pomery je ochotny prispievat 50,- eur
od 29.10.2012 do 07.07.2016, pricom nedoplatok otec uhradi v splatkach.

22. Z vysluchu otca sud zistil, Ze je ochotny platit' vyZzivné 50,- eur mesaéne z dévodu, Ze nie je v
jeho schopnostiach prispievat’ viac. Na dotaz uviedol, Ze si nepamata kde pracoval za rok 2012, v roku
2013 mal Zivnost na Slovensku s nulovym prijmom, v roku 2014 od februara bol v CR, pri¢om bol
nezamestnany, nemal prijem. Zaroven do spisu dolozil potvrdenie o dafiovom priznani na Slovensku
za rok 2014, kde sud zistil, Ze mal CiastoCny zaklad 2.703,31 eur, prijem bol 5.199,- eur. Pokial bol v
CR na zivnost nepracoval, nakolko nemal pracu. V obdobi od 01.11.2015 do septembra 2016 pracoval
v StarLogistics, kde mal prijem cca 10.500,- K&, v obdobi november 2016 az februar 2017 pracoval
v Eurobat Velky Krti§ s prijmom 420,- eur, v su€asnej dobe je zamestnany od marca 2017 s prijmom
10.500,- eur. Jeden mesiac od 05.05.2016 do 06.06.2016 pracoval ako taxikar vo firme Komendova
Lucia, kde mal dosiahnut'21.000,- K&, pri¢om mu bolo vyplatenych len 16.609,- K&, nakolko mu svojvolne
zamestnavatefl strhol 5.000,- K¢. Tieto si sidom nevymahal a z prace odidiel. PredloZil k nahliadnutiu
navrh na zvySenie vyZzivného na mal. S. konani OS Velky Krtis 7P 182/2016, pricom rozsudok dolozit
nevedel, suhlasil so zvySenim vyZivného zo 60,- na 80,- eur. Na dotaz z ¢oho Zil pokial nemal prijem
uviedol, Ze mu pomahali rodicia a priatelka, ktora bola nezamestnana. Otec konstatuje, Ze chce, aby tu



bol pritomny aj syn z dévodu konfrontacie, Ze mu poskytoval finanéné prostriedky cestou svojho otca,
napriklad na vodi¢sky kurz 500,- eur. Na dotaz uviedol, Ze synovi daval aj viac, pri€om peniaze posielal z
uctu priatefky. Od ur€enia vyzivovacej povinnosti si plnil vyZivovaciu povinnost do jej zruSenia tunajSim
sudom. Na dotaz kedy sa narodila priatelka Michaela E. uviedol, Ze ju do toho tahat nebude, nakolko
nie su oficialne spolu, pricom nie je ochotny ani poskytnut vypis z jej osobného uétu. Zaroven uviedol,
Ze pokial bol vo vy3etrovacej vazbe, zaslal na ucet syna 480,- eur, ktoré mu matka kazala zatajit. Toto
je ochotny sudu zdokladovat' vypisom z u¢tu do juna 2016.

23. Na poslednom pojednavani dha 18.12.2017 pravna zastupkyfia matky a D. J. uviedla, Ze od
posledného pojednavania v septembri neeviduju Ziadnu platbu z titulu vyzivného. Trvaju na podanom
navrhu ako aj na vSetkych prednesoch a vyjadreniach. Maju za to, Ze je dovodné zvysit vyzivné,
nakolko od posledného rozhodnutia o vyZivhom uplynulo 15 rokov. UZ vzhfadom na €as, ktory uplynul
od posledného uréenia vyzivného a za€atim tohto konania, su naklonni aj pripadnej dohode, ak z druhej
strany dbjde k rozumnému navrhu.

24. Matka sa pridrziavala vyjadrenia pravnej zastupkyne pricom aj ked otec s fou nekomunikuje, je
ochotna sa dohodnut na zvySenom vyzivnom 120,- eur od podania navrhu do 07.07.2016, kedy bola
zru$end vyzivovacia povinnost otca.

25. Pravny zastupca otca uviedol, Ze skér ako sa vyjadri, zaklada do spisu opis vybranych udajov z
Finanéného uradu Olomouc za rok 2015 kde sud zistuje, Ze zaklad dane bol 42.096,- K&, ako aj Eestné
prehlasenie o prijme za rok 2014, kde otec Cestne prehlasil, Ze mal nulové prijmy, pri¢om je samoplatcom
socidlneho a zdravotného poistenia, potvrdenia o vySke platenych povinnych odvodov predloZit nevie.
Tvrdia, Ze iné prijmy, ako boli uvedené v darfovych priznaniach SR a CR, otec nemal. Navrhuju vyzivné
80,- eur do 07.07.2016, kedy bola zruSena vyzivovacia povinnost, ako aj s prihliadnutim na poskytované
vecné a finané&né prostriedky nad ramec v celkovej vySke 60,- eur, ¢o zdokladovali vypismi z U¢tu otca.

26. Otec sa pridrziaval vyjadrenia pravneho zastupcu, priCom tvrdil, Ze synovi poskytoval aj nad ramec,
pri¢om uviedol, Ze to bolo len do skon&enia plnenia vyZivovacej povinnosti na zaklade sudu. Od tej doby
Ziadne finan¢éné prostriedky neposlal. Podla vypisu z uctu, ktoré sudu dolozili, mal zaplatit 8x po 60,-
eur, pricom z toho bola sidom stanovena vyZivovacia povinnost vo vyske 16,50 eur. Nadalej tvrdi, Ze
synovi bolo poskytované aj nad ramec, nakolko jeho otec rozdelil finanéné prostriedky medzi neho a
surodencov, pricom na dotaz vyS8ku neuviedol, uviedol, Ze boli pokryté finanéné potreby syna a bolo
uhradené aj matke zameskané vyzivné.

27. Z vysluchu D. J. sud zistil, Ze pokial' si pamata, finan&né prostriedky mu poskytoval stary otec z
Velkého KrtiSa, pricom chodil za nim cca 7-8krat do roka, priom pri jednej navsteve mohol dostat’ aj
100,- eur. Stary otec mu prispel na vodi¢sky kurz 400,- eur, ktory robil v decembri 2015 a vodi¢sky
preukaz mu bol vydany vo februari 2016, ktory predloZil k nahliadnutiu. Na dotaz uviedol, Ze auto
dostal od krstného otca na 18-ste narodeniny, pri€om ho zacal fyzicky vyuZivat’ po obdrzani vodi¢ského
preukazu. Spomina si, ze v tom istom obdobi mu stary otec poskytol na kurz SBS, ktory neabsolvoval
z osobnych dbévodov, 300,- eur, pricom finanéné prostriedky pouZil na auto. Z prilezitosti osemnastych
narodenin si nepamata ¢i mu stary otec alebo otec nie€o poskytol.

28. Otec uviedol, Zze asi mu ni¢ nedal.

29. Matka doplnila, Ze od roku 2012 do plnoletosti syn mohol maximalne ist za starym otcom tak 6-krat
do roka, priom v ziadnom pripadne neobdrzal Ciastku 100,- eur, dostaval od 20 do 50,- eur, ktoré mu
nikdy nezobrala. Pokial vie, na osemnaste narodeniny mali so starym otcom spoloénu oslavu, dar od
otca ani od starého otca nedostal. Auto mu daroval krstny otec, ktoré mu dal az ked mal 19 rokov.

30. D. J. uviedol, Ze od starého otca obdrzal aj vySSie finan¢né Ciastky, o ktorych matke nepovedal,
avSak vySku uviest nevie. Zotrvava na svojom vyjadreni ¢o sa tyka navstev u starého otca, pricom je
pravdou, Ze ho vozil aj otec.

31. Matka ziadala vyzivné uréit vo vySke 120,- eur od septembra 2012 do plnoletosti syna, pri¢om
plnolety syn uviedol, Ze on poZaduje vyZzivné 100,- eur bez blizSieho odévodnenia.



32. Otec uviedol, Ze nadalej trva na vyZivnhom 80,- eur mesacne.

33. Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Velky Krti§ 5C 96/2002, potvrdeniami dafiového uradu
o prijmoch otca, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou o Setreni pomerov, spravami
SOS, rozsudkom OS Zvolen 2T 43/2012 a 2T 74/2015, spravami finanéného dradu CR, spravami o
zarobkoch otca, rozsudkom OS Velky Krtis 7P 182/2016, rozsudkom OS Zvolen 8Pc 1/2016, ostatnymi
spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy stav :

34. Vyzivné bolo na maloletého naposledy uréené rozsudkom OS Velky Krtis 5C 96/02-50 zo dna
24.09.2002, kedy sud manzelstvo rodicov rozviedol, maloletého na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazal platenim vyzivného vo vySke 500,- Sk mesacéne (16,60 eur).

35. Zo spravy o Setreni pomerov zo dia 30.01.2014 (¢1.143) sud zistil, Ze matka je na pracovhom pobyte
v Taliansku, priom o maloletého sa v Ease jej nepritomnosti stara stara matka X.. Jedna sa o dvojizbovy
byt, ktory ma v osobnom vlastnictve. Stard matka je zamestnana ako sanitarka, D. navstevuje strednu
hotelovu 8kolu obchodu a sluZieb na Podborovej, 1.ro€nik Stvorroéného odboru kuchar. Malolety mé&
svoje osobné veci v spalni, stara matka v obyvacke. Hygiena bola na poZadovanej urovni. V minulosti
chodil na futbal, nebol v fiom az taky dobry tak skong€il. Malolety chodieva do bydliska otca maximaine
jedenkrat za mesiac, niekedy jedenkrat za Stvrtroka. Chodi tam hlavne za starym otcom, s ktorym ma
dobry vztah, zvykne mu pri navsteve dat nejaké vreckové, pripadne €o si malolety zela. Musi sam v8ak
telefonovat do Velkého KrtiSa a doZzadovat sa aby pre neho pridli. Otec o neho neprejavuje velky zaujem.
Stara matka, s ktorou malolety Zije, mu velakrat hovorila nech sa im tolko neprosi. S maloletym nema
stard matka vychovné ani iné problémy. Zo spravy zo dfia 10.02.2016 (&1.313) sud zistil, Ze malolety je
uz v 3.ro¢niku strednej hotelovej Skoly obchodu a sluzZieb, otca vobec nenavstevuje, nadalej sporadicky
navstevuje starého otca. K 18-tym narodeninam mu otec kupil notebook. Otec sa podla vyjadrenia
starej matky zdrziava v CR. V poslednej dobe synovi vola hlavne kvéli tomu, aby ho presvedgil, Zze ma
zobrat’ navrh spat. Matka je s maloletym v pravidelnom kontakte, napriklad koncom roku 2015 bola na
Talianska. Matka starej matke mesacne prispieva na vyZivu syna a tieZ na naklady spojené s byvanim
okolo 300,- eur, pripadne aj viac.

36. Zo spravy Danového uradu Velky Krtis (€1.131) sud zistil, Ze otec za zdarnovacie obdobie roku 2012
mal zaklad dane 3.640,- eur, nulovu dan. Za rok 2013 mal prijmy 3.700,- eur, vydavky 1.480,- eur,
z&klad dane 2.220,- eur, pricom si uplatnil dafiovy bonus 509,28 eur. Za rok 2014 uviedol prijmy z inej
samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 vo vyske 5.199,22 eur, vydavky 2.495,91 eur, zaklad dane
mal 2.703,31 eur, pricom si uplatnil dafiovy bonus vo vyske 513,84 eur (l.267).

37. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca Lucie Komendové Autodoprava, Lestina, sud zistil, Ze
otec bol zamestnany od 05.05.2015 do 06.06.2015, pricom Cistu mzdu mal 7.285,- K& a 1.860,- K¢&.
Cestovné nahrady mal vo vysSke 14.120,- K& a 3.220,- K&.

38. Z potvrdenia Darnového uradu Banska Bystrica, pobocka Velky Krti§ (¢1.322 a 404) mal sud
preukazané, Ze otec za zdarfiovacie obdobie roku 2015 a 2016 nepodal dafiové priznanie z prijmov
fyzickej osoby.

39. Z potvrdenia zamestnavatela otca Starlogistics, s.r.o. Lupa€ova 891/7, Praha 3 sud zistil, Ze otec bol
zamestnany v obdobi od 01.11.2015 do 30.09.2016 ako vodi¢ taxika, pri€om k ukonéeniu pracovného
pomeru doslo dohodou ku driu 30.09.2016 s tym, Ze sa strany dohodli, Ze nebude vyplatené odstupné.
Za obdobie november 2015 dosiahol €istd mzdu 9.299,- K& (356,60 eur), za december 2015 v rovnakej
vySke, za januar 2016 9.565,- K&, ako aj za februar a maj, za obdobie jun 2016 a jul 2016 dosiahol
Cistu mzdu vo vyske 9.565,- K&. Za obdobie august, september 2016 mal &istd mzdu vo vyske 8.500,-
K& mesacne.

40. Z potvrdenia zamestnavatela otca Eurobat s.r.o., Nemocni¢na 14, Velky Krti§ mal sud preukazané,
Ze otec bol zamestnancom od 09.11.2016 do 22.03.2017, kedy doslo k ukonéeniu pracovného pomeru
dohodou. Pracoval ako stavebny robotnik s vykonom prace vo Francuzsku. Prijmy za obdobie november
2016 az marec 2017 vratane diét mal v priemere 1.020,52 eur.



41. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ sud zistil, Ze otec nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi.

42. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca Starlogistics, s.r.o. sud zistil, Ze otec za rok 2015 za
mesiac november, december mal prijmy zo zavislej €innosti vo vyske 21.000,- K&, zaklad dane 28.140,-
KE&. Za obdobie roku 2016 januar az september mal zu¢tované prijmy zo zavislej Cinnosti vo vySke
98.100,- K&, uhrn povinného poistného z prijmu vo vyske 33.354,-K¢&, zaklad dane mal. 131.454,- K¢,
dan 1.215,- K&, priCom za uvedené obdobie dosiahol Cisty prijem 14.471,- K&.

43. Z potvrdenia Finanéného uradu Olomouc sud zistil, Ze otec za zdanovacie obdobie roku 2015
uviedol prijmy od v8etkych zamestnavatelov vo vySke 31.415,- K&, uhrn povinného poistenia 42.096,-
KE, Ciastoény zaklad dane 73.511,- K&, Ciastoény zaklad dane zo zavislej €innosti podla § 6 vo vyske
73.511,- K¢, pricom dafi mal 11.025,- K&. Mal uplatneny darfiovy bonus vo vySke 10.951,- K&. Za rok
2016 uviedol otec prijmy vo vySke 98.100,- K&, povinné poistenie vo vySke 33.354,- K¢, CiastoCny zaklad
dane vo vySke 131.454,- K¢, €o bol aj zaklad dane, dai mal vy€islenu vo vyske 19.710,- K&.

44. Z potvrdenia Dariového uradu Zvolen sud zistil, Ze matka za zdarnovacie obdobie rokov 2013 az
2016 nepodala danové priznanie z dani prijmu fyzickych osdb. Podla vlastného vyjadrenia za obdobie
oktéber az december 2012 podla vlastného vyjadrenia dosiahla prijem 700,- eur, za rok 2014 500,-
eur, za rok 2014 od 416,32 eur do 718,55 eur, €o je v priemere podla vyjadrenia 700,- eur. Okrem toho
poberala rodinné pridavky 23,52 eur.

45. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka nie je v evidencii
poberatelov davky v hmotnej nudzi.

46. Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluZzieb a obchodu Zvolen zo dna 13.03.2015
sud zistil, Ze D. je Ziakom 2. ro€nika Studijného odboru kuchar. V Skolskom roku 2014/2015 uhradil
jednorazovy prispevok na uéebné pombcky a na Skody spbsobené na inventari na odbornom vycviku
v celkovej sume 9,- eur, po€as odborného vycviku (3x za dva tyZdne) plati 1,33 eur za obedy. Matka
sa osobne informovala o maloletom 08.09.2014 a 22.01.2015. V sprave zo dfa 09.01.2017 uviedli, Ze
bol v Skolskom roku 2015/2016 Ziakom 2.ro¢nika u€¢ebného odboru kuchar do 04.05.2015 ked prerusil
Studium z rodinnych dévodov.

47. Z rozsudku OS Zvolen 8Pc 1/2016-40 zo dha 11.01.2017 mal sud preukazané, Ze vyzivovacia
povinnost otca voci D. J. na zaklade rozsudku OS Velky Krti§ 5C 96/2002 vo vyroku o ureni vyZivného
vo vySke 500,- Sk sa zruSuje od 07.07.2016. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2017.

48. Z rozsudku OS Velky Krti§ 7P 182/2016-37 zo dha 12.12.2016 mal sud preukazané, Ze sud zaviazal
otca platenim zvySeného vyzivného na maloletého S. J., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,- eur mesacne
po¢nuc diiom 01.11.2016. Sud pri rozhodovani o vyzZivnhom prihliadol na suhlas otca, ako aj to, Ze vyzivné
za mesiac november vo vyske 80,- eur uhradil, ako aj na schopnosti a moznosti otca pri vychadzani z
principu potencionality s prihliadnutim na mozny prijem otca odvijajici sa od minimalnej mzdy v CR,
Co predstavuje sumu 365,- eur a od buduceho roka by to malo byt 407,- eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 07.03.2017.

49. Z vypisov z osobného uétu otca v Ceskej sporitelni sud zistil, e za obdobie august az december
2015 poukazal pre Slavomira Backu 5x po 60,- eur, za mesiac januar 2016 60,- eur.

50. Zo spravy Obecného uradu E. o povesti otca sud zistil, Ze sa zdrziaval v ich obci na adrese Dubany
XXX. Nemaju o fiom Ziadne informacie.

51. Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze otec mal vydané Zivnostenské opravnenie od
19.03.2014 na dobu neurgitd v CR na ginnosti zamerané na obchod, sluZbu, cestnii motorovt dopravu,
velkoobchod, maloobchod.

52. Z trestnych spisov OS Zvolen 2T 43/2012 zistil, Ze rozsudkom zo dfia 11.07.2013 bol uznany
vinnym, Ze si v obdobi od 06.11.2002 do 11.07.2013 neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ v



zmysle pravoplatného rozsudku vo vyske 500,- Sk (16,60 eur), priom v uvedenom obdobi bol riadne
zamestnany u viacerych zamestnavatefov, od 15.11.2011 bol vedeny ako podnikatelsky subjekt pod
menom D. J. J. a tiez bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, z ktorej bol rozhodnutim
UPSVaR opakovane vyradeny pre nespolupracu, pri€¢om si sdm privodil stav hmotného zabezpec&enia
a tymto konanim mu vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vy8ke 867,47 eur, priCom uhradil len ¢ast
vyzivného vo vyske 430,- eur a v januari 2012 120,- eur, v septembri 2012 257,- eur, v oktébri 2012
100,- eur, v decembri 2012 50,- eur a v maji 2013 300,- eur, &im spachal precin zanedbania povinnej
vyzivy, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Zarovern mal uloZzenu povinnost zaplatit’ v skudobnej dobe
zamesSkané vyZivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.12.2013.

53. Z rozsudku OS Zvolen 2T 47/2015-263 zo diia 23.06.2016 sud zisil, Ze otec bol oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen napriek tomu, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost' na
syna D. vo vySke 500,- Sk, pri€om plneniu sa vyhybal, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nebol poberatefom Ziadnych davok, od 15.11.2011 bol vedeny ako podnikatelsky subjekt, pricom od
28.03.2014 ma pozastaveny vykon Zivnostenského opravnenia na zaklade vlastného oznamenia, pri¢om
za obdobie od 12.07.2013 do 20.02.2015 voci matke mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 332,- eur a
voci synovi D. za obdobie od 21.02.2015 do su€asnosti vo vyske 265,66 eur. Oslobodeny bol z dévodu,
Ze trestnost’ zanikla, nakolko diZné vyzivné uhradil, o potvrdil aj jeho pravny zastupca na pojednavani,
ako aj matka a syn. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.06.2016.

54. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

55. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

56. Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

57. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

58. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k zmene predchadzajucej vysky vyzivného, ktord nezodpoveda ani vyske minimalneho vyzivného v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Od posledného rozhodnutia doslo k vyraznej zmene pomerov na strane dietata, ktoré je od
podania navrhu starSie o viac ako 14 rokov, priCom v €ase konania dosiahlo vek pInoletosti. Zvysili
sa naklady spojené s vyZzivou, ako aj pripravou na buduce povolanie, pricom mal sud preukazané, Ze
vSetky naklady znaSala vyluéne matka s poukazom aj na tu skutognost, Ze otec si dobrovolne neplinil
vyzivovaciu povinnost’ stanovenu pravoplatnym rozsudkom vo vySke 500,- Sk (16,60 eur), o mal sud
preukdzané trestnym stihanim otca, a to v konani 2T 43/2012 a 2T 74/2015, kde sa kon&tatovalo, Ze
otec bol vedeny ako podnikatel'sky subjekt a aj ked bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bol
opakovane vyradeny pre nespolupracu, sam si privodil stav bez hmotného zabezpec&enia, pricom podla
socialnej poistovne bol vedeny ako zamestnanec u viacerych zamestnavatefov. Od 15.11.2011 podnikal,
CiZze mal svoj prijem, pricom bolo v jeho moznostiach a schopnostiach vyZivné uhradzat. Z uvedeného
dovodu neobstoji ani tvrdenie otca, Ze jeho otec poskytoval synovi finanéné prostriedky podla potreby
na pokrytie jeho potrieb.

59. Sud vychadzajuc zo zarobkovych moznosti a schopnosti otca stanovil vyzivné 100,- eur mesacne,
ktoré povazoval za primerané veku a potrebam v tom €ase maloletého dietata, pri€om sam navrhovatel
po plnoletosti Ziadal o urCenie takejto vy3ky vyzivného. Sud nemohol prihliadnut na navrhovanu vySku
vyzivného otca vo vyske 50,- eur, resp. 80,- eur, a to aj s poukazom na to, Ze na mloletého S. J., nar.
XX XX.XXXX bol zaviazany prispievat’ na vyZivu 60,- eur, pri¢om navrh na znizenie vyzivného nepodal,
aj ked uviedol, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov naopak, suhlasil so zvySenim vyzivného,
a to na sumu 80,- eur mesacne, ktora mu bola uréena rozsudkom OS Velky Krti§ 7P 82/2016 zo dfia
12.12.2016. Malolety S. je Ziakom Il. stupfia ZS, pricom navrhovatel bol $tudentom SOS hotelovych
sluzieb. Naklady spojené so tudiom a pripravou na buduce povolanie su podstatne vy3Sie ako naklady



na Ziaka ZS. Sud taktiez prihliadol na vyjadrenie matky o vyske jej prijmu, ktory sa pohyboval do 700,-
eur mesacne, pricom svojej matke na naklady byvania a vyzivu maloletého posielala v rozpati od 230,-
do 300,- eur, pricom malolety mal uhradené vsetky poplatky v Skole, €o sudu potvrdila aj samotna Skola.
S prihliadnutim na prijmy otca, ktoré dosahoval zo Zivnosti, ako aj u predchadzajucich a terajSieho
zamestnavatela, sud mal za to, Ze stanovené vyZivné je primerané, a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze
deti sa maju podielat’ na Zivotnej Urovni obidvoch rodicov.

60. Sud zvysSil vyzivné pocnuc diiom 01.11.2012, kedy nastala zmena pomerov u maloletého do
19.02.2015, kedy zaviazal otca platenim vyZivného k rukam matky a od 20.02.2015 do 04.05.2016 k
rukam syna uc€astnikov konania, nakolko dosiahol vek pInoletosti. Koniec vyZivovacej povinnosti stanovil
do 04.05.2016 z dévodu, Ze podfa oznamenia Skoly, tato prerusil z rodinnych dévodov k uvedenému
driu, Cize v tom €ase uz nebol odkazany na vyZivovaciu povinnost otca, bol plnolety, bol schopny sam
sa zivit. Vzhfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe otec nie je povinny prispievat’ uz beznym vyzivnym,
sud v zmysle § 232 CSP povolil otcovi zameSkané vyzivné za obdobie od 01.01.2012 do 19.02.2015
pri zohladneni platenia vyzivného vo vySke 16,60 eur, v celkovej vySke 2.335,20 eur a za obdobie od
20.02.2015 do 04.05.2016, po odpocitani z beZzného vyzivného povinné vyzivné 16,60 eur, ako aj osem
platieb vo vySke 43,40 eur nad ramec vyzivného, pricom celkové zameskané vyzivné vo vySke 768,98
eur, t.j. za celé obdobie vo vySke 3.104,18 eur splacat’ v 80,- eur mesaénych splatkach, ktora vysku
vyzivného bol ochotny uhradzat' s tym, Ze pokial bude v jeho moZnostiach a schopnostiach, méZzZe tento
nedoplatok uhradit’ vy$Simi splatkami, pripadne jednorazovo.

61. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



