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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci proti obz. T. X., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 18. decembra 2017 takto:

rozhodol:

Obzalovany:

T. X., narodeny XX. U. XXXX v T, trvale bytom €. d. XX, XXX XX L., t. €. vo vykone vazby v inej trestnej
veci v Ustave na vykon vézby v Rakusku,

sa uznava vinnym, ze

dna 20.10.2015 v ¢ase od 24.00 h dia 19.10.2015 az do 14.00 h dria 20.10.2015 viedol po miestnych
komunikaciach v obci Zavod az do mesta Bratislava, odtial po dialnici D2 do Bfeclavi a spat osobné
motorové vozidlo zn. S. X, ev. & T modrej farby, VIN: P ktoré nasledne odparkoval v Bratislave
na Pari¢kovej ulici, na parkovisku oproti budove banky CSOB a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Okresného dopravného inSpektoratu Malacky, sp. zn. ORP-
P-250/MA-ODI2-2015, zo diia 10.06.2015, pravoplatnym dfa 06.07.2015, mu bol ulozeny zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 12 mesiacov a doba vykonu tejto sankcie v ¢ase
posudzovaného skutku neuplynula,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od ulozZenia suhrnného trestu, nakolko poklada nepodmienecny spolo¢ny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky, ulozeny
obzalovanému T. X. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 22. septembra 2016, sp. zn. 3T/81/2016,
pravoplatnym dna 23. septembra 2016, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Malackach podala dia 11. maja 2016 na tunajSi sud obzalobu z 10.
maja 2016, pod €. k. 1Pv 613/15/1106-18, na T. X. (dalej len ,obzalovany®) pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten dorudil sudu,
prostrednictvom svojho obhajcu, vyhlasenie, ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, priCom obZaloba ako aj predvolanie bolo obZalovanému riadne dorucené,
obZalovany mal mozZnost sa k veci vyjadrit' v pripravnom konani ako aj preStudovat’ si spis. Vzhladom
na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia
obhajcu na hlavnom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze ucel tresthného konania mozno dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, so suhlasom
stran precital vypoved svedkov T. W., Y. V., nprap. Y. W., prap. G. U., so suhlasom prokuratora a
obhajcu bol pregitany znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18034, a pregitanim oboznamil
podstatné listinné dékazy (zapisnica o obhliadke miesta €inu vratene fotodokumentacie, evidenéna karta
vodi¢a, zapisnica z ustneho prejednania priestupku, rozhodnutie o priestupku, zapisnica o vrateni veci,
aktualizovany odpis registra trestov, aktualizovana lustracia v registri priestupkov, spis Okresného sudu
Bratislava I., sp. zn. 0T/13/2016, a spis Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn. 3T/81/2016), pricom zistil
a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zdoérazriuje a opakuje, Zze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravhom konani a ktoré len €itanim zopakoval na hlavhom pojedndvani, pretoZe ani
sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedzZe ide
o sporové konanie prokuratora s obzalovanym je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych
otazkach vbébec nemusi byt spor, pretoZze sa na ur€itych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo pravnych
zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych
zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo zaverecnej reci obhajcu. V takychto
pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani,
pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani €o dokazovat. Ak ani sud nema zdsadné pochybnosti
o skutkovych, &i pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho ulohou vstupovat’ prokuratorovi do rozsahu
a spbsobu vedenia dokazovania na hlavnom pojednavani a predvolavat svedkov, i znalcov, ak strany
netrvaju na osobnych vysluchoch tychto osob.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru€nosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany T. X. viedol dfia 20. oktobra 2015 v ¢ase od 24.00 h dra 19.
oktébra 2015 aZ do 14.00 h dna 20.10.2015 zo Zavodu do Bratislavy, odtial do Bfeclavi a spat, vozidlo
zn. S. X., ato aj napriek tomu, ze rozhodnutim iného organu verejnej moci mu bol ulozeny zakaz innosti
viest’ motorové vozidla v8etkych druhov vo vymere 1 rok a doba zakazu v ¢ase posudzovaného skutku
neuplynula. Predmetné skuto€nosti vyplyvaju tak z vypovede obZalovaného, ako aj z vypovede svedkov,
a z listinnych dbkazov.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obzalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze obZalovany chcel viest motorové vozidlo po¢as doby vykonu skér uloZzeného mu zékazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, chcel teda porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom
(objektom trestného ¢inu v danom pripade je riadny vykon rozhodnuti inych organov verejnej moci) a
su€asne vedel, Ze vedenim motorového vozidla po¢as doby vykonu skor uloZzeného zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla v8etkych druhov tento zakaz poruduje.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania predinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému T. X. sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zakona) a to az na
2 roky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V ramci dokazovania sud zo spisového materidlu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/81/2016,
zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 22. septembra 2016, sp. zn. 3T/81/20186,
pravoplatnym dria 23. septembra 2016, bol T. X. uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pokragovacim pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienedny spolo€ny uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a su¢asne
aj trest zékazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky. K vyhlaseniu
uvedeného rozhodnutia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV doslo az po spachani skutku, z
ktorého bol uznany vinnym v prejednavanej veci na Okresnom sude Malacky a preto prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu prave vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 22. septembra
2016, sp. zn. 3T/81/2016, pravoplatnému dfa 23. septembra 2016, resp. upustenie od uloZenia takého
trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému T. X. vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje sudu
moznost upustit od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu Ciastoéne popisané vysSie a postoj obZalovaného sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolo€nosti postaéi vo vztahu k skutku uvedenému vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest ulozeny Okresnym sidom Bratislava IV v trestnej veci sp. zn.
3T/81/2016, ktory teda mozno povazZovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309



ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



