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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: R. N.,
. Q., V.. XX XX XXXX, B. P. [. XXXX/XX, R., D. V. E. Q. XXXXX/X, R. a manzela: I. N., V.. XX. XX.XXXX,
B. P. I. XXXX/XX, R., za u€asti maloletych deti E. N., V.. XX XX XXXX D. P. N., V.. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky R. N., V.. XX XX.XXXX a manzela I. N., V.. XX XX.XXXX, uzatvorené
dria 30.04.2011 v Martine, zapisané v knihe manzelstiev matricného turadu Martin, vo zvazku 35, ro¢nik
2011, na strane 38, pod poradovym Cislom 42, rozv a dz a.

II. Sud ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. N., V.. XX XX.XXXX a k
maloletej P. N., V.. XX.XX.XXXX na €as porozvode schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnhom
zneni:

Maloleté deti E. D. P. sa na Cas po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude tiez opravnena maloleté deti zastupovat, ako aj spravovat ich majetok.

Otecl.N. je povinny platit na maloletého E. N. vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacéne a na maloletu
P. N. vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do
kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E.A. D. P.C. takto:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, a to v ¢ase od piatka od 15.30 hod. do pondelka rana, kedy
maloleté deti v $kolke odovzda,

- poCas vianocnych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.,
- pocas Silvestra v parnom kalendarnom roku od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod..

Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka/manzelka sa navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dfia 13.11.2017
domahala rozvodu manzelstva uzavretého s manzelom dia 30.04.2011 v Martine. V navrhu uviedla, Zze s
manzelom uz dlhSiu dobu neziju ako manzelia. Ich nazory na spoloény Zivot sa postupom €asu tak rozisli,
Ze su takmer protichodné a kazdy z nich planuje samostatny Zivot. Kazdy z nich si plati vlastné naklady



a na spolo€nych nakladoch sa podielaju v polovici. Neprekonatefné rozdiely medzi nimi znemoznuju
spolocny Zivot a znefunkCnili ho do takej miery, Ze je uz viac nenapravitelny. S manZelom sa dohodli,
Ze maloleté deti E. D. P. budu zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze nie je potrebné upravovat
rozsah stretavania otca s maloletymi detmi. Na €as po rozvode Ziadala, aby bol otec zaviazany platit
vyzivné na mal. E. vo vy8ke 180,- Eur mesacne a na mal. P. vo vyske 130,- Eur mesacne k rukam matky
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci. Spolu s navrhom uhradila sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- Eur.

2. Uznesenim sp.zn. 4P/64/2017 zo dia 20.11.2017 sud maloletym detom E. N., V.. XX XX.XXXX D.
P. N., V.. XX.XX.XXXX v konani ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast
ospravedInil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania a suhlasil, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. Sud podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

4. Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), k zrudeniu manZzelstva mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

5. Podfa § 23 ods. 1 ZR, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

6. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

7. Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

8. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

9. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

10. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamil sa s navrhom, so spravou kolizneho
opatrovnika zo socialneho prieskumu zo dria 18.12.2017, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi
pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom.

18. V konani mal sud preukazané, Zze hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva stanovené v § 23
Zakona o rodine su splnené, nakolko manzelstvo si v €ase rozhodovania sudu neplni svoj spolo¢ensky
ucel a existuje uz len ako formalny zvazok. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je manzelstvo UCastnikov tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze nie su
predpoklady pre to, aby v buducnosti bolo mozné dévodne o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Sud preto navrhu manzelky vyhovel a manzelstvo U&astnikov rozviedol. Manzel s rozvodom suhlasil,
spolu s manzZelkou sa dohodli o zvereni maloletych deti E. D. P. do osobnej starostlivosti matky, o vyske
vyzivného ako aj o stretdvani otca s maloletymi detmi. Sud dohodu rodi€ov schvalil v zneni, ako je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvalit, pretoZze zodpoveda zaujmom maloletého
dietata a neodporuje zakonu.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu rodicov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



