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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravheného BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, iné identifikacné Cislo: 542097302, konajica na uzemi SR
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713 proti povinnému B. S., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXXX/X,
XXX XX Z., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske X XXX, XX Eur s prisl., o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 04.09.2017 domahal od povinného vymoZenia
sumy 1 045,70 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol Rozsudok sp.
zn. 25C/178/2014, vydany dna 01.10.2014, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
10C0/114/2015, vydany drna 26.08.2015 (dalej len ako ,exekucny titul®).

2. Sud na zé&klade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dria 11.09.2017 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi, so sidlom exekutorského uradu M. M. Hodzu 28, 031 01
Liptovsky Mikula$. Sudny exekutor nasledne vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie pod sp. zn. EX
113/17, ktoré bolo povinnému dorucené dria 26.10.2017.

3. Dnia 11.10.2017 sudny exekutor dorucil sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol dia 03.11.2017
doru€eny sudnemu exekutorovi. Povinna v navrhu na zastavenie exekulcie uvadza, Zze v exekuénom
konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom ¢&.k. EX 5/2016,
sa vykonala exekucia vymozenim rovnakej pohladavky a to na zaklade totoznych exekuénych titulov.
Povinna ma za to, Ze vSetky dlzné sumy t.j. celu &iastku vyplyvajucu z exekuénych titulov uhradila a
nasledne jej bolo doru¢ené ,ZruSenie prikazu na vykonanie zrdZzok zo mzdy“ zo dfia 28.06.2016. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom
JUDr. Miroslavom Sutliakom zastavil.

4. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZil nasledovné elektronické dokumenty, exekuény
titul, ktory vznikol zaru€enou konverziou listinného dokumentu, navrh na vykonanie exekucie,
plnomocenstvo, zmluvu o Gvere.

5. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného
spolu so svojim vyjadrenim. Opravneny ako aj sudny exekutor s navrhom na zastavenie exekucie
nesuhlasia. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 10.11.2017 uvadza, Ze exekucia vedena vodi
povinnej je spravna, nakolko v exekuénom konani vedenom u sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu
pod. €. EX 5/2016 boli vymahané len trovy pravneho zastupenia vzniknuté v sidnom konani na zaklade
rovnakého exekuéného titulu. V exeku€&nom konani &. 373EX/ 113/17, vedenom na exekutorskom urade



JUDr. Miroslava Sutliaka je vymahany zvy$ok pohladavky opravneného bez trov pravneho zastupenia.
Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze sa nejedna o duplicitné vymahanie naroku. Navrh na
zastavenie exekucie povaZzuje za uU€elovy a Ziada, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.
Sudny exekutor v danej veci zistil, Ze neboli preukazané také skuto&nosti, ktoré by boli délezité pre
rozhodnutie vo veci a Ziada aby sud vo veci rozhodol.

6. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla §-u 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §-u 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podfla §-u 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla §-u 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud

exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie, kedZe ide o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania(§
161 ods. 1 a 2 C. s. p.). Prekazka rozsudenej veci nastava, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania, to znamena,
Ze o prekazku rozhodnutej veci ide aj vtedy, ak urcity skutkovy dej bol v pdvodnom konani po pravnej
stranke posudeny inak, nespravne alebo neuplne. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania, to znamena, Ze o prekazku rozhodnutej veci ide aj vtedy, ak urcity skutkovy dej bol v
pbévodnom konani po pravnej stranke posudeny inak, nespravne alebo neuplne. O totoznost' u€astnikov
ide v pripade, ak ti isti u€astnici vystupuju aj v novom konani, a to bez ohladu nato, & maju rovnaké
osoby v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie a konanie sa tyka tych istych oséb
aj vtedy, ked v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

13. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci



pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne, €i neuplne. Pokial ide o totoZnost uc€astnikov, nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom
konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exeku€nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 16/2013 zo dna 24.10.2013)

14. D6vodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je skutonost, ze exekuény sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie pre to isté pefiazné plnenie, s tymi istymi u€astnikmi a ich pravnymi
zastupcami. Co sa tyka totoZnosti predmetu konania vo vztahu k skimaniu procesnych podmienok,
konkrétne &i sa nejedna o konanie zatazené prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, v exekuénom
konani je takymto predmetom samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na podklade
urcitého exekuéného titulu. Nakolko v exekuénom konani sa meritérne nerozhoduje o splneni urcitej
povinnosti, prip. o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, exekuéné konanie moze
predstavovat prekazku res iudicata len vo vztahu k inému exekuénému konaniu. Dal$im $pecifikom,
ktoré je nutné vziat’ do Uvahy, je skuto€nost, Ze nie kazdé rozhodnutie exekuéného sudu vo veci zalozi
prekazku res iudicata. Rovnako je to aj s rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z
niektorého dévodu prekazku res iudicata zaklada, zastavenie exekucie z iného dévodu uz nie. Preto
vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dané konanie skongilo, je potrebné skimat povahu tohto
rozhodnutia predtym, nez sa prijme zaver o existencii nedostatku podmienok konania, spocivajucej v
prekazke veci rozhodnutej. Exekuény sud ma za to, Ze udelil poverenie na vykonanie exekucie spravne
nakolko, v predchadzajucom exeku€nom konani na podklade tych istych exekuénych titulov sa vymohla
pohladavka len v ramci trov pravneho zastupenia v pévodnom konani. Sud ma za to, Ze v danom pripade
sa vymaha istina spolu s prislusenstvom, ktora na zaklade vykonatelného exeku&ného titulu nebola pre
opravneného v povodnej exekucii vymozena. V pripade, ak exekuény sud zisti, Ze medzi tymi istymi
ucastnikmi konania sa na zaklade toho istého exeku€ného titulu sa uz skor viedlo iné exekuéné konanie
pre vymozenie naroku z totoZného exekuéného titulu, musi posudit, & rozhodnutie v skorsej veci zaloZilo
prekazku res iudicata. Exekuény sud ma za to, Ze v . danom pripade sa nejedna o res iudicata nakolko,
sa vymaha zvySok pefiazného plnenia priznaného z exekuéného titulu, ktoré doposial nebolo vymozené
a to konkrétne istina vo vyske 1 045,70 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy
1 045,70 Eur od 15.06.2013 do zaplatenia ako aj inych trov pdvodného konania vo vySke 28,36 Eur a
to bez trov pravneho zastupenia v pdvodnom konani z dévodu ich vymoZenia.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zaCatia exekucie mala povinna vod&i opravnenému neuhradeny dlh v sume 1 045,70
Eur s prislusenstvom a to konkrétne s irokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne z sumy 1 045,70 Eur
od 15.06.2013 do zaplatenia spolu s inymi trovami konania vo vySke 28,36 Eur v zmysle exeku&ného
titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 25C/178/2014 zo dfia 01.10.2014, ktory je pravoplatny a
vykonatelny. Samotna exekucia ako aj celé exekuéné konanie sa teda zacali dovodne.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie podla §-u 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a teda exekucia sa
ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



