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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu :
F. socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov T., W. vinohradoch XXX, A., J.: XXXXXXXX, zastupeny
Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o. Radvanska 21, Bratislava, proti zalovanej : P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. vinohradoch XXX, A., o zaplatenie 3.663,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.663,06 eur s 5% roénym Grokom z ome$kania
Zo sumy :

- 1.744,05 eur od 31.08.2018 do zaplatenia,

- 1.919,01 eur od 13.06.2020 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté tunajSim sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou std diia 03.09.2018, roz$irenou podanim zo diia 17.06.2020,
domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie Zalobcovi sumy 3.663,03 eur s 5% % roCnym Urokom
z omes&kania zo sumy 1.744,05 eur od 31.08.2018 do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia
vzniknutého za poskytnuté socialne sluzby v zariadeni pre seniorov pre osobu s Il. stupfiom odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby od Zalobcu v obdobi od 01.09.2016 do 30.06.2018. Dria 31.08.2018 Zalobca
rozSiril Zalobcu o bezdévodného obohatenie za obdobie od 01.07.2018 do 31.05.2020 vo vyske 1.919,01
eur.

Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je poskytovatefom socidlnej sluzby podla § 35 (zariadenie pre
seniorov) a § 38 (domov socidlnych sluZieb) zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach u¢inného od
01.01.2009. Zalovana bola prijatd do Domova déchodcov Rada na zaklade Rozhodnutia o poskytovani
celoroCnej starostlivosti zn. SC-XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX podfa § 93 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci. V nadvaznosti na zmenu pravnej Upravy (zruSenie zakona
0 socialnej pomoci zdkonom ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach) zalovana neuzatvorila so
Zalobcom zmluvu podla § 74 zakona o socialnych sluzbach napriek tomu, Ze jej bol zo strany Zalobcu
opakovane predloZeny navrh zmluvy. Neuzatvorenim zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb v zmysle
prechodnych ustanoveni zakona &. 448/2008 Z.z. Zalovanej zanikol k 10.01.2011 pravny titul na
prijimanie socidlnej sluzby u Zalobcu. Zalovana prijimala socidlnu sluzbu v zariadeni pre seniorov od
Zalobcu v obdobi od 01.09.2016 do 31.05.2020, nemala uzatvorent zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby so Zalobcom ako jedinym pravnym titulom na prijimanie socidlnej sluzby podlfa zakona o
socidlnych sluzbach, Zalovana neuhradzala sumu za prijimanie socialnej sluzby vo vyske stanovenej v
zmysle cenového predpisu, a to § 72 zadkona o socialnych sluzbach v spojeni so VSeobecne zavaznym

nariadenim Bratislavského samospravneho kraja &. 31/2009 ( dalej len ,VZN BSK*). Zalobca od



Zalovanej poZaduje obvyklu uhradu za taku socialnu sluzbu, ktora je poskytovana Zalovanej a osobam
v obdobnom postaveni , t.j. osobe s Il. stupfiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v zariadeni
socialnych sluzieb zriadenom BSK. Obvykla uhrada zodpovedna &iastke vypoditanej podla cenového
predpisu VZN BSK ¢&. 31/2009 v zneni nesk. predpisov. V osobnej karte klienta su evidované uhrady,
ktoré mala Zalovana podfa cenového predpisu platit, a uhrady, ktoré skutoéne Zalovana zaplatila.
Rozdiel za obdobie od 01.09.2016 do 30.06.2018 predstavuje 1.744,05 eur ( nedoplatok v juni 2018
vo vyske 6.469,30 eur minus nedoplatok v auguste 2016 vo vySke 4.725,25 eur) a rozdiel za obdobie
od 01.07.2018 do 31.05.2020 vo vyske 1.919,01eur. Zalobca si bezdévodného obohatenie uplatiiuje
vo vySke vypocitanej podla VZN BSK €. 31/2009 pri poskytovani celoro€nej pobytovej socialnej sluzby
v zariadeni pre seniorov osobe s Il. stupfiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v bytovej
jednotke €. 122 v bytovom dome Zalobcu Pri Vinohradoch 267, Bratislava, o rozlohovej podlahovej plochy
obytnej miestnosti 21,57 m2 a podlahovej plochy prislusenstva 17,40m2, ktoré obyva Zalovana sama
po odpocitani zaplatenej Ciastky.

Zalobca dalej poukazal na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia tunajSieho sudu, ktoré potvrdili,
Ze pripade poskytovania socialnej sluzby bez pravneho dévodu vznika poskytovatelovi (zalobcovi)
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (pravoplatné rozsudky Krajského sudu Bratislava &.k. 5Co
494/2015-390 zo dna 13.12.2016, ¢.k. 9Co 460/2015-392 zo dna 26.10.2017, ¢.k. 4Co 566/2015-476
zo dia 28.02.2018, pravoplatné rozsudky Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C 184/2013-343 zo dna
13.04.2015, ¢.k. 45C 249/2013-348 zo dna 30.06.2015, ¢.k. 21C 253/2013 zo dna 30.06.2016, ¢.k. 17C
291/2016-161 zo dna 15.02.2018.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné doklady: Zriadovaciu listinu rozpodtove;

organizacie Bratislavského samospravneho kraja - Zalobcu €. XXX/XXXX s Dodatkami &. 1 Zalobcu,
Registracnu kartu Zalobcu zo dria 25.09.2017, Rozhodnutie Socialneho centra pre poskytovanie sluzieb
socialnej starostlivosti ul. Pri vinohradoch €. 267, Bratislava €. SC-XXX/XX zo dria XX.XX.XXXX o
poskytovani celoroCnej starostlivosti Zalovanej, Rozhodnutie Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. V. Y.
XXXXXIXXXX-XXXXXXIXXXX zo dfia 25.11.2020, pravopl. 10.01.2011 o odkazanosti zalovanej, Pravne
stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dna 03.05.2011 k § 106 ods. 5 az 8
zdkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, Osobnu kartu Zalovanej, VZN BSK ¢. 31/2009, Vyzvu
a zaplatenie sumy zo dia 27.08.2018 s doru€enkou Zalovane;.

3. Dha 08.10.2018 bol vo veci tunajsim sidom vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému podala

Zalovana odpor s tym, Ze Zalobu namietala o do pravneho zakladu aj vy3ky, Zalobu Ziadala zamietnut
z nasledovnych dévodov:

a/ podla Zalovanej Zmluva o poskytovani socialnej sluzby je zmluvou uzatvaranou pri obmedzeni
zmluvnej volnosti stran zdkonom &. 448/2008 Z.z., ktory uréuje spbésob, formu, obsah a podmienky
uzatvarania. Navrhom zmluvy bola Zalovana uvadzand v omyl v suvislosti s postavenim ucastnikov, a
to pouzitim odtlacku okruhlej peciatky so Statnym znakom, ako i viacerymi ustanoveniami ,formularove;j*
zmluvy. Zalobca navrh zmluvy predloZil bez datovania. Podla Zalovanej je Zalobca podanéa bez riadneho
zdévodnenia kauzy a riadneho oddvodnenia titulu, Zalobca nepreukazal vysku obohatenia, neuviedol
postup vycislenia obvyklej uhrady za socialnu sluzbu podla § 35 zakona o socialnych sluzbach, ktoré
by sa vztahovalo na samotnu Zalovanu, a to zavdznym postupom, v sulade so VZN, na ktoré sa
odvolava. Nestaci iba fikcia vychadzajuca zo v8eobecného odkazu na VZN zriadovatela a z osobnej
karty klienta s udajmi o Uhradach za niektoré €innosti, uréenych zalobcom a Zalovanou zaplatenych sum.
Vysku obvyklej uhrady za ubytovanie na dvoch miestach podfla § 35 zakona udava Zalobca na zaklade
rozhodnuti svojho zriadovatela o vyhlaseniach VZN mimo jeho zakonom stanovenu kompetenciu. Vecna
aktivna legitimacia preto patri vyluéne vlastnikovi Uhrad za socialnu sluzbu poskytovanu Zalobcom, t.j.
Skoda, ktora by vznikla zriadovatelovi verejného poskytovatela kratenim planovanej prijmovej Casti
rozpoctu vy8Sieho Uzemného celku (BSK).

b/ Zalovana namietala poZadované prisluSenstvo Zalobcom tym, Ze na rozdiel medzi platbami Zalovanou
a pozadovanou Uhradou v oblasti prava socidlneho zabezpec€enie nie je dévodné aplikovat § 517
Obcianskeho zakonnika a nariadenie viady &. 87/1995 Z.z.

¢/ podla zalovanej, Zalobca bol pri aplikovani pravnych noriem G&elovo pozitivisticky, ale § 106 ods. 7
zakona o socialnych sluzbach, v ktorom je obsiahnuta povinnost poskytovatela uzavriet zmluvny vztah
s prijimatelom socialnej sluzby, si vykladal vofne ako povinnost predloZit navrh kontraktu. Opakované
predkladanie navrhu zmluvy nepreukazuje sulad zmluvnych ustanoveni s kogentnymi pravnymi normami
v zakone, ani sulad uréenej sumy Uhrady za poskytovanie socialnej sluzby s prislusnym podzakonnym



predpisom. Iba nezavisly Statny organ - sud, a nie ministerstvo, rozhoduje o sulade obsahu s kogentnymi
ustanoveniami zakona vratane suladu vy8ky sumy uréenej jednostranne poskytovatelom.

4. Zalobca k odporu zalovanej uviedol, Ze Zalovana si nespravne vyklada ustanovenia zakona

o socialnych sluzbach a odkazal na vyklad ustanovenia § 106 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach
poskytnutého Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Prijatim zakona
0 o socialnych sluzbach s u&innostou od 01.01.2009 doSlo k zruSeniu zdkona ¢&. 195/1998 Z.z. o
socialnej pomoci a jedinym pravnym titulom na prijimanie socialnej sluzby je zmluva o poskytovani
socialnych sluzieb. Prechodné ustanovenie (§106 ods. 7) upravuje, Ze socialne sluzby sa prijimatelovi
v prechodnom obdobi poskytni podfa zakonného uc¢inného do 31.12.2008 len do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkézanosti fyzickej osoby na socidlnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy
0 poskytovani socialnych sluzieb. Prijimatel socialnej sluzby nema povinnost, ale pravo zmluvu o
poskytovani socialnych sluzieb podpisat, &im sa prejavuje princip zmluvnej volnosti. Ak v8ak prijimatefl
socialnej sluzby neuzavrel s poskytovatefom socialnej sluzby zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb,
hoci mu tato bola riadne predlozena, odmieta socialnu sluzbu ako celok, straca narok na jej poskytovanie.
Napriek tomu, Ze Zalovana opakovane odmietla podpisat predloZzenud zmluvu o poskytovani socialnych
sluzieb a tym odmietla Zalobcom poskytované sluzby ako celok, dalej bez pravneho dbévodu sluzby
prijimala, avSak neplatila za ne Uhradu predpokladanu cenovymi predpismi.

K namietkdm Zalovanej tykajucim sa vypoctu istiny Zalobca uviedol, Ze podla § 73 ods.2 zakona o
socialnych sluzbach, v ktorom je upraveny subjektivny limit Ghrady za socialnu sluzbu, je zrejmé, Ze pre
jeho ur&enie je dblezity prijem Zzalovanej, vySka poZadovanej Uhrady za socialnu sluzbu, vySka zivotného
minima a to, ¢i je socialna sluzba poskytovana so stravovanim alebo bez neho. Zakon o socialnych
sluzbach Ziadnym spdsobom neumozriuje do tohto limitu tejto uhrady danej ekonomicky opravnenymi
nakladmi ( dalej len (,EON) Zalobcu, t.j. Ze vySka poZadovanej uhrady nemézZe presiahnut vySku
EON Zalobcu, neuvadza, v ¢om by mala spocivat ich nespravnost. NavySe k otazke EON Zalobcu sa
opakovane vyjadroval aj Krajsky sud Bratislava ako sud odvolaci v rozsudkoch : &.k. 9Co 460/2015-392
zo dna 26.10.2017, &.k. 4Co 566/2015-476 zo dria 28.02.2018. Podla Zalobcu, obvykla uhrada za
poskytované sluzby predstavuje to, o by Zalovana mala ako prijimatelka socialnej sluzby platit' podla
cenového predpisu a vypocet Zalovanej sumy s ohladom na tieto skuto¢nosti, je preskumatefny.

K namietke Zalovanej tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze zo zriadovatelske;j
listiny Zalobcu vyplyva, Ze je rozpoc&tovou organizaciou BSK a rozpoc&tova organizacia je subjektom
prava s vlastnou pravnou subijektivitou, vo vztahu k BSK ma Zalobca postavenie spravcu majetku, ¢o
ho opravriuje uplatiovat’ pohfadavky pred sudom, preto je Zalobca v konani aktivne legitimovany.

b/ Zalobca k podaniu priloZil listinné doklady : Navrhy zmliv o poskytovani socialnych sluZieb
adresovanych Zalovanej so sprievodnymi listami zo dfia 11.07.2011 s doru¢enkou Zalovanej, navrhom /
D. &. XIXXXX/ P o poskytovani socidlnych sluzZieb, Dodatku &. 1/201/P k Zmluve €. 7/2011/P, Dodatok
€. 2/2011/P k Zmluve €. XIXXXX/ P, Vyzvu na uzatvorenie zmluvy a vyporiadanie rozdielu v uhradach
zo diia 05.03.2013, navrh Zmluvy €. 4/2013/P o poskytovani socialnej sluzby s doru¢enkou Zalovanej,
Ziadost Zalobcu adresovanu Zalovanej o vyjadrenie vo veci stravy a predloZzenie Navrhu Zmluvy &. X/
XXXX/P, vycislenie ekonomicky opravnenych nakladov (EON) za rok 2017, 2018 v zariadeni DSS a
zariadenie pre seniorov Raca.

5. a/ Zalovana k vyjadreniu Zalobcu namietala tvrdenia Zalobcu, uviedla, Ze zaver Zalobcu

0 povinnosti Zalovanej uzavriet zmluvu je svojvolny, namietala vypocet bezdévodného obohatenia,
nakolko cenovy predpis uvadza metodiku ur€ovania Uhrad za jednotlivé &innosti poskytované v
ramci socialnej sluzby, nie v8ak vysku uUhrady. VySku bezdbévodného obohatenia nemozno uréit
postupom podla zavazkového vztahu zodpovednosti za Skodu a vySku vydavkov Zalobcu je mozné
urcit' len predloZenim nakladov vynaloZzenych na zabezpedenie poskytovania ubytovania a sud neméze
predpokladat, Ze metodika vypoctu vysky mesacnej uhrady podla VZN vydaného zriadovatelom je
spravna. Podla Zalovanej, predmetom sporu je aplikacia ustanovenia zakona zakladnej sadzby pre
uréenie vySky uhrady a postup urovania vySky uhrady za ubytovanie, ¢o je potrebné posudzovat
vo vSetkych suvislostiach. Vypocet, ktory urCil Zalobca, nie je overeny Ziadnym nezavislym organom,
Zalovana opatovne namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

b/ Zalovana k vyjadreniu predloZila dokazy: list prezidenta 0.z. Asociécia prijimatelov socialnych sluZieb
v SR so sidlom Pri Vinohradoch 267, Bratislava zo diia 15.03.2018 adresované predsedovi BSAK Mgr.
Jurajovi Drobovi, Ekonomicky opravnené naklady pre Zalobcu DSS a zariadenie pre seniorov Raca, Pri
vinohradoch 267, Bratislava z roky 2010,2011, Odpoved Zalovaného adresovanej Asociacii prijimatelov
socialnych sluzieb v SR zo dfia 19.06.2013, list vyboru samospravy Zps, Pri vinohradoch 267, Bratislava,



adresovany ZpS a DSS Raca, PhDr. Marii Kondelovej zo dfia 09.03.2011. Okrem tohto navrhla Zalovana
vykonat' dokazovanie oboznamenim sa s jej pisomnymi navrhmi a pripomienkami, oboznamit' sa
zverejnenym hromadnym pristupom na internete : priemernymi EON za rok 2017,2017, Zavere€nym
u¢tom BSK za rok 2017, prvok 11.1.14 :DSS a zariadenie pre seniorov Raca, Vyro€nou spravou
DSS a zariadenia pre seniorov Raca, Int. smernicou 21/2017 Podmienky ubytovania zamestnancov-
Cennik poplatkov za prechodné ubytovanie zamestnancov DSS a ZPS Rac¢a a zamestnancov zariadeni
socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti BSK v objekte Zariadenia pre seniorov, Pri vinohradoch
267 platny na rok 2017 a dokazovat o vySke Uhrady za ubytovanie zamestnanca a uhrady za ubytovanie
prijimatela socialnej sluzby v bytovych domoch Pri vinohradoch 267, Bratislava.

6. Podanim zo dia 17.06.2020 Zalobca Ziadal pripustit rozSirenie Zaloby o sumu 1.919,01 eur

s 5% ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 13.06.2020 do zaplatenia titulom bezdbévodného
obohatenia vzniknutého prijimanim socialnej sluzby zalovanou od Zalobcu bez riadnej Uhrady za obdobie
od 01.07.2018 do 31.05.2020. Zmena Zaloby bola sudom pripustena uznesenim &.k. 23C 51/2018-126
zo dia 07.09.2020.

7. Sud pojednaval a rozhodol vo veci na pojednavani dia 06.05.2022 v nepritomnosti Zalovanej

v zmysle § 180 CSP, ktora mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, lehotu na pripravu
pojednavania mala zachovanu. Dria 28.04.2022 zaslala osoba s oznagenim Anna Horvathova Ziadost
o odroCenie pojednavania na neurcito z jej zdravotného stavu, ktory jej neumozfiuje procesnu obranu
v ustnom konani pred sudom, ako i z dévodu neposkytnutia jej bezplatnej pravnej pomoci v zmysle
zakona €. 327/2005 Z.z. Ako osoba pokrocilého veku s nepriaznivym zdravotnym stavom, vyska jej
starobného dbéchodku jej nedovoluju platit pravnu pomoc vo viacerych voéi nej vedenych sudnych
sporoch vyvolanych Zalobcom. Zaroven bol sudu zaslany Lekarsky nalez z Neurologickej ambulancie
potvrdzujuci, Ze Zalovana je na neuroldgii sledovana viac rokov, momentalne je vyrazne slaba, ma
bolesti v celej chrbtici, zle spava, nie je schopna dostavit sa na sudne pojednavanie, jej stav je
trvaly s tendenciou k zhorSovaniu. Sud oznamil Zalovanej, Ze jej Ziadost' o odro&enie pojednavania na
neurCito sud neakceptuje. Sud tuto Ziadost vyhodnotil za G&elovu a s prihliadnutim na obsah spisu a
vyjadreni sporovych stran jej osobna uc&ast na pojednavani nebola potrebna. Sud vo veci vykonal
dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s pisomnymi podaniami sporovych
stran, s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 1, 2, 3b/, 4b/ odévodnenia tohto rozsudku, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pri rozhodovani sporu sud vychadzal zo skutkového stavu uvedeného v bode 1 odévodnenia

tohto rozsudku. Zalovana rozhodujlice skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnila. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, ¢o mal sud preukazané i listinnymi dékazmi, Ze Zalovana bola na zaklade
Rozhodnutia Socidlneho centra pre poskytovanie sluzieb socialnej starostlivosti Bratislava, ul. Pri
vinohradoch €. 267 €. SC-XXX/XXXX zo dha 23.03.1994, pravopl. 08.09.1994, prijatd do Domova
déchodcov Raca, Pri Vinohradoch 267, Bratislava (Socidlneho centra - penzionovej Casti) €. bytu 122
od 19.04.1994. Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislava zo dna 25.11.2020, pravop! 10.01.2011,
bola Zalovana ako osoba s odkazanostou na pomoc inej fyzickej osoby Il. stupfia povazovana za
fyzicku osobu odkazanu na sluzbu v zariadeni pre seniorov a bola jej nepretrZite poskytovana celoroéna
starostlivost v Domove socialnych sluzieb a zariadeni pre seniorov Raca, €ast' Pri Vinohradoch 267 v
Bratislave. Taktiez v konani bolo nesporné, Ze Zalobca nadalej Zalovanej poskytuje socialnu sluzbu v
bytovej jednotke &. 122 a medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani socialnych
sluZieb v obdobi od 01.09.2019 do 31.05.2020. Rovnako nebolo sporné, aké uhrady za rozhodné
obdobie uhradila Zalovana za poskytnuté socialne sluzby. Zalobca si v spore uplatnil od Zalovanej nie
realnu vysku nakladov, ale obvyklu uhradu za taku sociélnu sluZbu, ktora je poskytovana Zalovanej a
osobam v obdobnom postaveni s Il. stupfiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osobe v zariadeni
socialnych sluzieb zriadenom BSK, ktora obvykla uhrada bola vypocitana podla cenového predpisu -
VZN BSK €. XX/XXXX v zneni nesk. predpisov, pricom uhradu ur€il v zmysle zdkona najviac do vySky
EON.

9. Podla § 1 Zak. €. 448 /2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &.

455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, tento
zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a
dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb.



Podla § 2 ods.3 cit. zak., zabezpelenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb fyzickej osoby na ucCely tohto zakona je zabezpe€enie ubytovania, stravy,
nevyhnutného o8atenia, obuvi a nevyhnutnej zakladnej osobnej hygieny.

Podla § 2 ods.4 cit. zak., krizova socialna situacia podla tohto zdkona je ohrozenie Zivota alebo zdravia
fyzickej osoby a rodiny, ktoré vyzaduje bezodkladné rieSenie socialnou sluzbou.

Podla § 2 ods.5 cit. zak., socialna sluzba sa vykonava najma prostrednictvom socialnej prace, postupmi
zodpovedajucimi poznatkom spolocenskych vied a poznatkom o stave a vyvoji poskytovania socialnych
sluZieb.

Podla § 3 0ds.2 pism. a /cit. zak., prijimatel socialnej sluzby je fyzicka osoba, ktora je obCan Slovenske;j
republiky, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo prechodny pobyt hldseny podla
osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 3 cit. zak., poskytovatelom socidlnej sluzby je za podmienok ustanovenych tymto
zakonom obec, pravnicka osoba zriadena obcou alebo zaloZena obcou, pravnicka osoba zriadena
vy88im Uzemnym celkom alebo zaloZena vy3$Sim Uzemnym celkom (dalej len "verejny poskytovatel
socialnej sluzby") a ina osoba (dalej len "neverejny poskytovatel socialnej sluzby").

Podla § 17 ods. 1 cit. zak., obsluzné &innosti su ubytovanie, stravovanie, upratovanie, pranie, Zehlenie
a udrzba bielizne a Satstva.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak., ubytovanie podla odseku 1 je poskytovanie byvania v obytnej miestnosti alebo
v jej Casti s prisluSsenstvom, uzivanie spolo&nych priestorov a poskytovanie vecnych plneni spojenych s
ubytovanim alebo poskytnutie pristreSia na ucel prenocovania.

Podla§ 72 ods.1 cit. zak., prijimatel socialnej sluzby je povinny platit ihradu za socialnu sluzbu v sume
uréenej poskytovatelom socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla§ 72 ods.2 cit. zak., verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu thrady za socialnu sluzbu,
spbsob jej ur€enia a platenia uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so vSeobecne zavaznym nariadenim
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych nakladov.

Podla § 74 ods.1, cit. zak., poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena spdsobom,
ktory je pre prijimatefa socialnej sluzby zrozumitelny.

Podla § 74 ods. 7 cit. zak., zmluva o poskytovani socialnej sluzby obsahuje
a) oznacenie zmluvnych stran,

b) druh poskytovanej socialnej sluzby,

¢) vecny rozsah socialnej sluzby podla § 15 a formu poskytovania socialnej sluzby,
d) den zacatia poskytovania socialnej sluzby,

e) Cas poskytovania socialnej sluzby,

f) miesto poskytovania socialnej sluzby,

g) sumu Uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej urenia a spbésob jej platenia,
h) podmienky zvySovania sumy uhrady za socidlnu sluzbu,

i) dévody odstupenia od zmluvy,

j) sumu nezaplatenej Uhrady za socialnu sluzbu podfa § 73 ods. 13.

Podla § 74 ods. 8 cit. zak., suma Uhrady za socialnu sluzbu podla odseku 7 pism. g) musi obsahovat
sumu Uhrady za odborné &innosti, obsluzné Cinnosti a dalSie ¢innosti.

Podla § 74 ods. 9 cit. zak., v zmluve o poskytovani socidlnej sluzby sa mdézu dohodnut aj dalSie
néleZitosti podla druhu socialnej sluzby.



Podla § 74 ods. 12 cit. zak., ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujuce na uréenie uhrady za socialnu sluzbu
podla § 73, poskytovatel socialnej sluzby a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k
zmluve o poskytovani socialnej sluzby.

Podla § 74 ods. 13 cit. zak. prijimatel socidlnej sluzby mdzZe jednostranne vypovedat zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby kedykolvek aj bez uvedenia dévodu; vypovedna lehota nesmie byt dlhsia
ako 30 dni.

Podla § 106 ods. 5 prechodnych a zavereCnych ustanoveni Zak .¢. 488/2008 Z. z. socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov, tento zdkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb,
financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim sociélnych sluzieb, fyzicka osoba, ktorej
sa na zaklade rozhodnutia o poskytovani socialnej sluzby, alebo fyzicka osoba, ktorej sa na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby poskytuje starostlivost’ v zariadeni socialnych sluZieb podla
zakona u¢inného do 31. decembra 2008, alebo ktora je na zaklade rozhodnutia zaradena do poradovnika
Cakatelov na poskytovanie starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb podla zakona u&inného do 31.
decembra 2008, sa povaZuje za odkazanu na tuto socialnu sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda minimalne
pozadovanému stupfiu odkazanosti na poskytovanie socialnej sluzby v tomto zariadeni podla zakona
ucinného od 1. januara 2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu
sluzbu v tomto zariadeni podfa zakona ucinného od 1. januara 2009, najdlhSie do 31. decembra 2011.

Podla § 106 ods. 6 cit. zak., poskytovatel socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval
starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb s celoroénym pobytom fyzickej osobe, ktora po 31. decembri
2008 nie je odkazana na tuto starostlivost na zaklade pravoplatného rozhodnutia podla zakona u¢inného
od 1. januara 2009, je povinny tejto fyzickej osobe nadalej poskytovat socialnu sluzbu podla zakona
ucinného od 1. januara 2009.

Podla § 106 ods.7 cit. zak., socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali k 31. decembru
2008, sa po tomto dni poskytuju podfa zakona ucinného do 31. decembra 2008 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby podla zakona u€inného od 1. januara 2009. Poskytovatel socialnej sluzby
je povinny uzatvorit' zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podfa zdkona u€inného od 1. januara 2009
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odk&zanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ( dalej len ,Ob¢&. zak.“) , kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob¢&. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 563 Ob&. zak., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného zavazku, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak podla zakona nie je povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky plana k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Sud uplatneny narok Zalobcu posudil podla Zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o



zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, u¢inného od
01.01.2009. Predmetom prejednavanej veci boli pravne otazky - posudenie splnenia povinnosti podla
§ 106 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach a v &asti posudzovania sulade vycislenia bezdévodného
obohatenia s § 73 a nasl. zdkona o socialnych sluzbach, ako i otdzka aktivnej legitimacie Zalobcu.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytuje socialne sluzby za
podmienok stanovenych citovanym zakonom, zriadovatel Bratislavsky samospravny kraj so sidlom v
Bratislave vydal Zriadovaciu listinu €islo: XXX/XXXX zo dfia 22.06.2009 pre Domov socidlnych sluZieb
a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch 267, Bratislava, ktory je rozpo&tovou organizaciou,
svojimi prijmami a vydavkami je napojeny na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja, bol zriadeny
na dobu neur€itu a poskytuje socialne sluzby na zéklade zapisu do registra, ktory vedie vyssi uzemny
celok, v Registracnej karte vydanej Bratislavskym samospravnym krajom. Zalobca ako rozpoétova
organizacia vymaha pohladavky v suvislosti s vykonom spravy a je aktivnhe vecne legitimovanym
u€astnikom na uplatriovanie pohladavok pred sudom. Z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze Bratislavsky
samospravny kraj kazdy rok zo svojho rozpo€tu poskytuje urcity finanény objem na krytie nakladov,
kedZe vlastné prijmy Zalobcu z uhrad prijimatelov nepokryvaju naklady Zalobcu a a na uhradach
neziskava viac ako su jeho naklady.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana bola prijatda do Domova socialnych sluzZieb a zariadenia

pre seniorov Ra¢a na zaklade rozhodnutia o poskytovani celoro¢nej starostlivosti (Domov déchodcov
Raca) &. SC-XXX/XX zo dfia 23.03.1994 podla § 93 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 195/2008 Z.z. o socialnej
pomoci. Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislavy €. MAGS OSV XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX
zo dna 25.11.2010, pravopl. 10.01.2011 bolo povazovana za osobu odkazanu na socialnu sluzbu v
zariadeni pre seniorov s odkazanostou na pomoc inej fyzickej osoby Il. stupna.

13. Podla zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ktory nadobudol ucinnost dna

01.01.2009, prijimatelia socidlnej sluzby boli povinni platit dhradu za sociadlnu sluzbu uréenu
poskytovatefom socialnej sluzby podfa § 72 ods. 1 cit. zakona. Verejny poskytovatel socialnej sluzby
uréuje sumu uhrady za socialnu sluzbu, spbsob jej uréenia a platenia uhrady zmluvou podla § 74, v
sulade so VZN obce alebo VUC, najviac vo vyske EON podla § 72 ods. 2 cit. zakona.

Podla pravnej upravy v Case prijatia Zalovanej do Domova dbchodcov Raca podfa zakona ¢&.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci bola priznana pravomoc uréovat’ vysku dhrady formou rozhodnutia
ako jednostranného pravneho aktu. Nova pravna Uprava v zédkone o socialnych sluzbach upravuje
poskytovanie socialnej sluzby na z&klade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podla § 74 ods. 1
cit. zakona. Poskytovatel socialnej sluzby bol povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby
podla zakona uc¢inného od 01.01.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzicke;j
osoby na socialnu sluzbu v zmysle § 106 ods. 7 cit. zakona, pri€om Zalovana sa na zaklade Rozhodnutia
Hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 25.11.2010, pravopl 10.01.2011 povazuje za fyzicki osobu
odkazanu na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov aj podla zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach.

14. Sporové strany su preto v zmysle zdkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach uéastnikmi
pravneho vztahu pri poskytovani socialnych sluZieb. Zalobca ako poskytovatel socidlnej sluzby si
svoju zakonnu povinnost splnil a predloZil zalovanej navrhy zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
€. 7/12011/P s navrhom poskytovania celoro€nej socialnej sluzby pobytovou formou od 01.01.2011, a
nasledne jej predlozil aj Dodatky k tejto Zmluve €. XIXXXX/P, &. 2/2011/P, nasledne dalSiu Zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby &. 4/2013/P s navrhom poskytovania socialnej sluzby odo dfia podpisu
zmluvy zmluvnymi stranami. Zalovana navrhy zmlGv neakceptovala a zmluvu so Zalobcom neuzavrela
ani po predlozeni dalSieho navrhu zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby €. 8/2014/P s navrhom
poskytovania socialnej sluzby od 10.01.2011, ani po pisomnom vysvetleni Zalobcu Zalovanej niektoré
ustanovenia navrhovanej zmluvy.

15. Poskytovatel socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval starostlivost

v zariadeni socialnych sluzieb s celoroénym pobytom fyzickej osobe, bol vdak nadalej povinny Zalovanej
poskytovat' socialnu sluzbu podla zakona uc¢inného od 01.01.2009 podla § 106 ods. 6 prechodnych
a zavereCnych ustanoveni zadkona ¢&. 448/208 Z.z. Dbévodova sprava k prechodnym ustanoveniam
uvadza, Ze obsahuju pravnu Upravu, ktorou sa v nevyhnutnom rozsahu uplatni zasada ochrany uz



nadobudnutych prav podla doterajSej pravnej upravy a zabezpecuje tak zosuladenie pravnych vztahov
s novou Upravou. Pravnym dévodom na poberani socialnej sluzby od Zalobcu bolo pdvodné rozhodnutie
Domova déchodcov (Socialneho centra pre poskytovanie sluzieb socialnej starostlivosti Bratislava, ul.
Pri vinohradoch €. 267 zo dna 23.03.1994 o poskytovani celoro¢nej starostlivosti od 19.04.1994 na dobu
neurditd.

16. V zmysle prechodnych ustanoveni zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach Zalovanej
zanikol pravny titul na poberanie predmetnej socialnej sluzby driom pravoplatnosti Rozhodnutia Hlavého
mesta SR Bratislavy o odkézanosti Zalovanej zo dna 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.01.2011. Zalovana v8ak aj po tomto datume zotrvala v zariadeni Zalobcu, ¢o nebolo v konani sporné,
¢im prejavila vélu nadalej prijimat socialnu sluzbu v rozsahu, ako ju dovtedy poberala na zaklade
predchadzajiceho rozhodnutia. Dal$i jej pobyt v zariadeni Zalovaného uz bol bez pravneho dévodu,
kedZe zalovana so Zalobcom neuzavrela zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, ktora je podfa zakona
€. 448/2008 Z.z. jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnej sluzby. Takyto vyklad ustanoveni
zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach je spravny, ¢o potvrdilo i MPSVaR ako organ Statnej
spravy, ktory zakon pripravoval.

17. Nakolko predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, a nie povinnost' uzavriet

zmluvu alebo nahradenie prejavu vble Zalovanej, nebolo podfa nazoru sudu potrebné blizSie skumat
okolnosti a dévody, pre ktoré nebola zmluva o socialnej sluzbe uzavreta, ¢i mala mat' spotrebitel'sky
charakter, podstata sporu spodiva v spravnosti uréenia sumy za uUhradu prijatej socialnej sluzby
Zalovanou, ktorej vySku stanovuje cenovy predpis.

18. Z osobnej karty klienta - Zalovanej sud zistil, Ze Zalovand mesaéne uhradzala sumu 143,01

eur, pricom vyska uhrady vypocitana podla VZN BSK &. 31/2009 v mesiacoch september 2016 az
maj 2020 mala byt 205,73 eur, resp. sa menila podla poctu dni v mesiaci. Rozdiel medzi zaplatenymi
Uhradami Zalovanou a vyskou uhrady vypocitanej podla VZN BSK &. 31/2009 predstavuje za obdobie
od 01.09.2016 do 30.06.2018 sumu 1.744,05 eur a za obdobie od 01.07.2018 do 31.05.2020 sumu
1.919,01 eur.

19. Vyska bezdbvodného obohatenia je dana obvyklou Uhradou, aku platia seniori v predmetnom
zariadeni podfa V3eobecne zavazného nariadenia BSK, prip. aj seniori v inych zariadeniach v ramci
SR, po odpogitani sumy, ktori Zalovana skuto&ne uhradila. Zalobca vykazal a predloZil vy&islenie
ekonomicky opravnenych nakladov svojho zariadenia za roky 2016-2018 podfa druhu socialnej sluzby
-zariadenie pre seniorov vo vyske 723,77 eur, 685,23 eur, 634,57 eur, ako i porovnanie s EON
v inych zariadeniach Kosického, Zilinského a Trnavského samospravneho kraja, ktorych priemer je
622,45 eur. Zalovana neuviedla dostatoéne a konkrétne relevantné skutognosti, ktoré by spochybnili
spravnost’ vykazovanych nakladov, okrem toho so Zalobcom neuzavrela ziadnu zmluvu, preto vyska
bezdbévodného obohatenia u Zalovanej je dana obvyklou Uhradou, teda uUhradou, ktora platia klienti
Zalobcu v porovnatelnej izbe. Preto bolo nadbyto&né v konani vykonavat’ dokazovanie ohladne zistenia
presnej vysky ekonomicky opravnenych nakladov, nakolko sud dospel k zaveru, Ze vySka bezdévodného
obohatenia v podobe Uhrady, ktora vychadzal z § 72 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z. je odbévodnena.
Zalovana namietala vysku EON, pri¢om v zmysle zékona &. 448/2008 Z.z. je relevantnym udajom EON
druh socialnej sluzby, priCom je zjavné, Ze Zalobca nepozaduje od Zalovanej redlnu vySku nakladov,
ani uhrady za sluzby, ktoré nevyuziva. Ekonomicky opravnené naklady su definované v § 72 ods. 5
zakona €. 448/2008 Z.z., zistuju sa vo vztahu ku konkrétnemu druhu socialnej sluzby a Zalobca ich vySku
preukazoval v obdobnych sporoch ako je prejednavana vec voci zalovanej v konani &.k. 23C/51/2018.
K EON Zalobcu sa opakovane vyjadril Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v rozsudkoch &.k.
9Co 460/2015-392 zo dna 26.10.2017, ¢.k. 4Co 566/2015-476 zo dha 28.02.2018, ktory vyhodnotil
v obdobnych veciach Zalovanych na nariadenie znaleckého dokazovania ohfadne EON za ucelovy a
bezvyznamny pre rozhodnutie vo veci, nakolko na to, aby mohla mat vySka EON vplyv na uhrady
Zalovanych, by bolo potrebné, aby tieto boli niZSie nez vySka uhrad, na ktoré by Zalovani boli povinni v
zmysle neuzavretych dodatkov k zmluvam, resp. v zmysle VSZ BSK €. 31/2009.

20. Sud namietky Zalovanej tykajuce sa nedodrzania subjektivheho zakonného limitu vysky

obvyklej uhrady vyhodnotil ako neopodstatnené. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze zo znenia
§ 72 ods. 2 zakona €. 488/2008 Z.z. je zrejmé, Ze pre urCenie je dblezity prijem Zalovanej, vySka
pozadovanej uhrady za socialnu sluzbu, vySka Zivotného minima a to, &i je socialna sluzba poskytovana



so stravovanim alebo bez neho. Zadkon neumoziiuje do limitu zapocCitavat akékolvek dalSie vydavky
¢i naklady Zalovanej. Vypocet Uhrady za socialnu sluzbu, resp. jej zlozku ubytovania, reSpektuje aj
limit podla § 30 ods. 3 VZN BSK &. 31/2009 tak, ako ho Zalobca spravne Specifikoval za jednotlivé
zloZky ubytovania, a to za obytnu miestnost s prislusenstvom ( suma 0,20 eur/denne/m2, max. 170 eur),
za uzivanie spolognych priestorov (10eur mesacéne), vecné plnenia spojené s ubytovanim (10,07 eur/
denne). Limit 170 eur sa pritom nevztahuje na cell Uhradu za ubytovanie ale socialnu sluzbu, ale len
na jednu jej zlozku.

21. Pravne posudenie, t.j. bezdévodné obohatenie, bolo taktieZz podrobené prieskumu odvolacieho
Sudu, ktory tak, ako v pripade EON, aj v pripade pravneho posudenia bezdévodného obohatenia
jednoznacne uzavrel, Ze v pripade poskytovania socialnej sluzby bez zmluvy ide o poskytovanie
socialnej sluzby bez pravneho dévodu, a v takom pripade vznika poskytovatelovi narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

22. Namietku Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu taktiez sud

vyhodnotil za nedévodnu, nakolko zo zriadovatelskej listiny €. 012/2009 zo dfia 22.06.2009 jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca je rozpoctovou organizaciou s vlastnou pravnou subjektivitou, ktora svojimi prijmami
a vydavkami je napojena na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja. Vo vztahu k Bratislavskému
samospravnemu kraju (dalej len ,BSK*) ma teda Zalobca postavenie spravcu majetku BSK, €o ho
opraviuje podfla § 6 ods. 3 zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy$Sich uzemnych celkov, v ramci spravy
tohto majetku konat' v mene vy3Sieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku vys3ieho uzemného celku, ktory spravuje. Z uvedeného mozno teda vyvodit, Ze Zalobca
ako spravca majetku BSK je aktivhe vecne legitimovany, teda je opravneny domahat' sa vo vlastnom
mene majetkovych prav zriadovatela, pre ktorého vykonava spravu majetku.

23. Ako mal teda sud z vykonaného dokazovania preukazané, vyska bezdévodného obohatenia nebola
v konani sporna, Zalobca ju preukazoval kartou klienta, Zalovana vySku uhrad nesporovala. Preto mal
sud preukazané skutocnosti uvedené v bode 18 oddvodnenia tohto rozsudku z osobnej karty klienta -
Zalovanej, Ze celkovy rozdiel medzi nakladmi a prijatymi platbami od Zalovanej z obdobie od 01.09.2016
do 31.05.2020 ¢&ini 3.663,06 eur. KedZe zalovana si nesplnila svoj zavazok vydat bezddévodného
obohatenie v€as, ¢im sa dostala so omeSkania so splnenim pefiazného zavazku, z ktorého dévodu je
povinna zaplatit' Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania z diznej sumy v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$3ej, ako bola zadkladna urokova sadzba ECB platna
k prvému driu omeskania. Zalobca Vyzvou zo diia 27.08.2018, doruéenej Zalovanej diia 29.08.2018 a
PredZalobnou vyzvou zo dfia 09.06.2020 doru€enou Zalovanej dfia 11.06.2020, vyzval na zaplatenie
sumy 1744,05 eur a nasledne sumy 1.919,01 eur (pred roz8irenim Zaloby), av8ak bezvysledne.

24. VVzhlfadom na skuto¢nost, Ze zalovana do dnesného dna neuhradila za uplatfiované obdobie

Ziadnu sumu, sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a v zmysle § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zékonnika
zaviazal zalovanu na zaplatenie Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia istiny vo vySke 3.663,006
eur spolu s prisluSenstvom v zmysle § 517 ods. 1,2 v spojeni s § 3 Nar. vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. §
563 Obcianskeho zakonnika tak, Ze Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie zakonného 5% ro€ného uroku z
omeskania z nezaplatenych istin odo diia nasledujuceho po prevzati si Vyziev na zaplatenie Zalovanou,
kedZe Cas plnenia medzi stranami sporu nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom, preto
bola Zalovany v zmysle Vyziev povinna Zalobcovi pInit nasledujuci defi po obdrzani Vyziev na zaplatenie,
kedy sa dostala do ome&kania s plnenim pefazného dlhu, t.j. 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy
1.744,05 eur od 31.08.2018 do zaplatenia a zo sumy 1.919,01 eur od 13.06.2020 do zaplatenia.

25. Zaverom sud poukazuje i na skuto€nost, Ze Zalobca si v minulom obdobi na tunajSom sude
uplatiioval totoZné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanej na zdklade totoZznych
pravnych a skutkovych okolnosti za iné obdobia, a to v konaniach &.k. 7C/270/2013 a &.k. 16C/288/2016,
na zaklade ktorych bol Zalobcovi vod&i zalovanej priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za poskytnuté socialne sluzby. TaktieZ v dalSich mnohych obdobnych veciach Zalobcu ako v konani &.k.
23C /51/2018, na ktoré poukazoval Zalobca pri svojej argumentacii, ako i na ktoré nepoukazoval, zavery
odvolacieho sudu potvrdzovali opravnenost pozadovaného naroku zalobcu.

26. O trovach konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,



Ze v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal vo&i neuspesne Zalovanej nahradu trov konania v pomere
uspechu 100%. O vySke nahrady rozhodne tunajsi sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu moZno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze nariho
preslo pravo z rozhodnutia (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku (zakona €. 233/1995 Z. z.), ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadli opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo Exekuény poriadok
neustanovuje inak.



