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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného F. A., D.. XX.XX.XXXX, stihaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09.05.2022
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
F.A. D.. XX XX.XXXX S. R., H. N. D.. A. C. XXX/XX, A., V.D. W. A., Z. XXX/X, C., obéan SR

je vinny,

od presnejSie nezistenej doby najmenej od mesiaca jun roku 2016 do dria 12.06.2020 v meste Zvolen
v priestoroch bytu nachadzajiceho sa na ul. Z. Y. C.. XXX/X a v rodinnom dome v obci A., na adrese
D. A. C. C.. XXX/XX, okres Zvolen, spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojmu maloletému synovi
Z.A.., D.. XX XX.XXXX, s ktorym zil v spolo¢nej domacnosti, a to takym spdsobom, ze ho fyzicky
napadal udermi pastou do oblasti hlavy raz do tyzdfia ako aj inymi doposial nezistenymi spdsobmi,
odopieral mu nevyhnutni osobnu starostlivost, hygienu, oSatenie, ¢im tymto opakovanym konanim
ohrozoval maloletému Z..A.., D.. XX. XX.XXXX, H.N. A., D. A. C. C.. XXX/XX fyzické, psychické zdravie
a obmedzoval jeho bezpecnost,

teda

blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti a vychove, spdsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie

- bitim, kopanim, adermi a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo
jej bezpec&nost,

- bezdbévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, a spachal ¢&in
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje
Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. g/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,

§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona sud u klad a obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje podkodeného Z. A., D.. XX XX.XXXX zastupeného
opatrovnikom JUDr. Jakubom CvejkuSom, so sidlom advokatskej kancelarie Nam. SNP 74/28, 960 01
Zvolen s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 2Pv 210/20/6611-50 dria 15.02.2021 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na F. A., D.. XX XX.XXXX, stihaného pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov,
precital znalecké posudky a listinné dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Obzalovany F. A. poprel spachanie skutku a uviedol, Zze v Zivote svoje dieta pastou neudrel a uz vébec
nie kopanim a urcite nie ani raz do tyZdna ako je uvedené v obZalobe. Pokial mal syn modriny tak preto,
lebo mali psa sibirskeho huskyho, ktory bol Stefa. Urcite syna netyral fyzicky ani psychicky. Na dalSie
otazky uviedol, Ze syn je uz rok v nahradnej starostlivosti u profesionalnej matky. Odobral im ho sud z
dovodu, Ze dcéra sa raz udrela, zavolali zachranku a mali vtedy vypité. Zo zachranky zavolali socialku
a odvtedy k nim chodili na kontroly. Momentalne byva v C. aj so zenou. Byt je vo vlastnictve manzelky.
Dalej uviedol, Ze nevie, pre¢o syn na policii povedal, Ze ho mal udriet. On udrel svoju Zenu a tato bola
dlhodobo na PN. Toto sa stalo v noci, tak sa syn zobudil a videl to. ManZelka to, Ze mal syna bit povedala
na policii preto, lebo bola na neho nahnevana a chcela mu uskodit. Po maloletého chodili do 8kélky
striedavo. Pokial syn nechcel ist's nim zo 8kélky, bolo to preto, lebo bol zvyknuty na mamu, lebo tato pre
neho najskdr chodila a on si na to zvykol. TieZ mu vzdy pri odchode kupila aj sladkost’ a on mu mélokedy
niec€o kupil, lebo peniaze mala Zena. Deti kupal aspor kazdy druhy def a Zena sa niekedy kupala aj s nimi
a on jej pomahal, utieral, prezliekal deti, kym ona kupala iné. Neodopieral synovi hygienu, je pravdou, Ze
umyvadlo bolo vysoko a nemal tam sam pristup, ale mal taky schodik, ktory bol k zachodu a tento potom
zacal pouzivat. Nenutil ho sa umyvat, ale ani mu to neodopieral. Ked bol s detmi na materskej, tak sa
synovi venoval tak, Ze sa hrali s hrackami, pozerali televizor, pustal im rozpravky. Nie je dokonaly otec,
robil ako vedel. Dalej uviedol, Ze s manzelkou sa kvéli pochybnostiam ohladne otcovstva k maloletému
najskor rozisli. Ona vtedy robila v Bratislave, priSla po tyzdni zo sluzobky a naliehala na sex, pricom toto
sa odohralo zhruba v tyZdni, kedy doslo k po&atiu maloletého. Preto mal neskér pocit, Ze to naliehanie
na sex bolo z iného dévodu. Otcovstvo si neoveroval testami, ma len vlastné presved€enie, ze malolety
je jeho syn, pricom keby aj nebol, tak za to nemdze a aj tak by sa o neho staral. S manzelkou chodia na
sedenia s vychovavatelkami kazdy mesiac a ma zaujem, aby mu boli vSetky deti vratené do starostlivosti.

Svedkyria O. A. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany je jej manzel. Vzniklo to celé tym, ze
obzalovany jej ublizZil na zdravi, za ¢o dostal podmienku. Stalo sa to 31.12.2018 na Silvestra a malolety
to videl a preniesol to na seba. Nikdy nevidela, ze by obzalovany udrel dieta. Vtedy na Silvestra bola
volana policia, nepaméta si o im uvadzala, bola pod vplyvom alkoholu a nahnevana, Ze jej ublizil. Pokial
policajtovi povedala, Ze mal obZalovany bit maloletého, tak je mozné, Ze to uviedla, ale preto, Ze bola
nahnevand. Zo 3kélky boli staZznosti, Ze ma malolety S8krabance a modriny, ale to bolo preto, lebo si v
tom Case kupili psika. Nevie pre¢o malolety v $kdlke uvadzal, Ze ho obzZalovany bije. Obzalovany sa
staral o deti asi jeden a pol roka, ked' chodila do roboty. Nevie pre€o malolety s nim nechcel chodit’ zo
8kélky. Malolety nechcel chodit ani do $kdlky, lebo uz od zadiatku ho tam odsudili, lebo bol vtedy v obdobi
vzdoru. Ked bola doma, tak sa im venovala, malolety uz ako ro¢ny skladal puzzle a posledné dva roky
chodi na logopédiu, t.&. ma odklad zo Skoly, lebo je hravy. Ked menSie deti spali, tak si vyhradila ¢as



na hranie s nim. Logopédiu pre maloletého rieSila aj skér, iSla do centra v Krupine, kde sa uzavrelo, Ze
malolety Ziarli na surodencov a preto sa tak sprava a tam jej odporucili aj logopédiu. Hygiena a oSatenie
nebol nikdy problém, aj do domova detom nosila o8atenie. Teraz je malolety vo Zvolene na R. A.. Boli
s nim aj na stretnuti. Deti boli za nimi uz aj v Hnusti a aké sa v podstate len na tento sud, lebo iné
podmienky uz splnili. Medzi fiou a obZalovanym boli len bezné hadky za drobnosti, napriklad ked manzel
neumyl riad, nenadavali si, deti boli malokedy svedkom tychto hadok. ObZalovany prejavoval detom
lasku tak, Ze sa s nimi hral, tancoval, spieval si s nimi alebo objal a dal pusu. Aj teraz sa deti na neho
tedia, on im vZdy aj opravoval hracky. To, Ze mal obZalovany pochybnosti o otcovstve k maloletému sa vo
vztahu k maloletému neprejavovalo, len jej to zvykol vykri¢at ked bol pod vplyvom alkoholu. Ked chodila
do prace, tak chodila domov okolo 20:00 hod a deti boli pripravené na spanie. Manzel aj va¢sinou varil,
nevie o tom, Ze by deti boli podvyZivené.

Svedok O. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal na Silvestra no€nu sluzbu, ked dostali hlasenie,
Ze na Z. Y. vo Zvolene ma dochadzat k hadke medzi partnermi. Ked' tam prisli, boli obaja doma, aj
obzalovany, aj pani A., ktora bola viditefne zranena, mala opuchnuté lavé lice, obaja mali vypité. Vypoculi
si obe verzie, o sa stalo, aj vytazili deti, nasledne bol obZzalovany obmedzeny na osobnej slobode.
Partnerka obZalovaného uviedla, Ze si ma obZalovany mysliet, Ze jedno z deti , asi ten najstarsi nie je
jeho a ma sa k nemu obZalovany dlhodobo spravat agresivne a to tym spésobom, Ze ho ma pravidelne
bit. Podrobnosti uvadzal v prvotnej vypovedi. PoSkodena tieto skutoénosti sama uvadzala, ked sa pytali
na situaciu v rodine, nasledne im to povedal aj malolety poskodeny, ktory zopakoval to, o povedala jeho
mama, len detskym spdsobom s tym, Ze uviedol, Ze ocko ho bije. Na maloletom vtedy nevidel Ziadne
zranenia, posobil na neho vystraSene, pamata si, Ze priSiel Kk nemu a sadol si mu na kolena.

Svedok O.. M. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz vzhladom na odstup ¢asu nepaméata na
konkrétnosti pripadu. Vie, Ze sluzil s kolegom H.. ObZalovaného eviduje sluzobne v inych veciach, ktoré
sa riesili. Mysli, Ze boli na nejakom prevereni v A..

Svedkyfia G. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného pozna z materskej Skoly v
PlieSovciach, lebo syn Z. chodil ku nim do 8kélky. NemézZe potvrdit’ ani vyvratit, i bolo na maloletom
pachané nasilie. Malolety bol Zivy, pohyblivy, hruba motorika nebola dostato€ne vyvinuta, preto ¢asto
padal, nevie preto uviest, i pripadné modriny boli z padu. Ona na maloletom znamky nasilia nebadala
ani ked sa deti prezliekali na odpocinok. Vie v8ak, Ze bol problém, ked mal ist zo $kdlky a priSiel pre
neho otec, vtedy nechcel ist, plakal, schovaval sa, vZdy ho museli uhovorit, Ze napr. maminka ¢aka
vonku. Konkrétny dévod preco nechce ist v8ak neuvadzal. Nema taku skusenost, Ze by sa stavalo pri
inych detoch, Ze by dieta nechcelo ist's niektorym z rodi€ov domov. Ked pre neho prisla matka, problém
nebol. Raz prisiel malolety velmi doskriabany do $kolky a ked to riesili, tak im povedali, Ze si zaobstarali
psa huskyho. Raz malolety hovoril, pri¢om v tom €ase zle rozpraval, Ze bol nejaky konflikt medzi rodi¢mi
a otec maminku bil po tvari. Tiez pri hre bolo badat' agresiu, ked sa malolety hral s legom, s panacikmi,
vzdy to bol boj, nasilie. Chodil primerane obledeny, vyslovene Spinavy nechodil, ale Satstvo bolo citit
od fajCenia.

Svedkyna N.. V. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna z dévodu, Ze bola ucitelkou
Z.v MS v PlieSovciach. Malolety chodil malo, bol &asto chory, bol hyperaktivny a podla nej by potreboval
trochu iné vedenie ako mal doma, mal problémy s hrubou motorikou. Zo za&iatku mal agresivne prejavy
vociinym detom, vyvolaval bitky. Ked priSiel pre neho otec do §kdlky, nechcel ist domov, reagoval platom
a krikom a ked priSla matka, nebol problém. U inych deti sa jej to nestalo. Malolety bol kontaktny, chcel
sa drzat za ruku, objimat’ a hovoril im, Ze mama kri¢ala a ,mama bum®. Malolety mal aj modriny, ale
nevie uviest z akého dévodu, matka uvadzala, Ze maju viac psov a Ze sa mu to stalo pri hre s nimi.
Oblecenie mal veku primerané, Cisté, ale bolo napachnuté cigaretami. Malolety tieZ hovoril ,oco bum*
ale pokial uvadzal nieCo viac, nebolo mu dobre rozumiet.

Svedkyna V. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna, byvali na spoloénom dvore,
stretli sa, ob&as sa pozdravili. Ona ich malo videla, dvor predelovala taka garaz a nevideli si priamo na
okna. Cez tyzden ich vObec nevidela a cez vikend vie, Ze boli aj vonku. Bitku Ziadnu nevidela, raz vie, Ze
vybehlo diev€atko vonku na dvor, pri¢om vtedy ju valal na zemi pes husky a ona ju iSla odviest domov.



Svedok A. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze obZalovaného pozna, mali spolo&ny dvor. On ich
nevidel €asto, chodil do roboty. Maloletého Z. pozn4 z videnia na dvore, nevidel na fiom Ziadne modriny,
nemal dévod ho nejako obzerat. Malolety nebol Spinavy, aj ked nemal nejaké nové oble€enie na sebe.

Svedkyria O.. R. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa stretla s obzalovanym v obdobi, kedy bola
pani A. u nich v centre pre deti a rodiny v H., kde nastupili 12.06.2020. Videla obZalovaného, ked ich tam
zaviezol, ked im doniesol nejaké veci, aj sa zu€astnil oslavy narodenim mal. Z.. Mal. Z., ale aj ostatné
deti mali pomerne zaostaly psychosomaticky vyvin, nevedeli to, €o vedia ostatné deti v ich veku, pocitat,
nepoznali farby, oni to vnimali ako dosledok vychovy, lebo matka bola ¢asto v praci a nepodiefala sa
velmi na vychove a deti nemali dost podnetov a spravne vedenie. Ked sa v8ak Z. niekto venoval, tak
krasne pracoval. Ona zranenia na maloletom nevidela. VSetky deti ako keby nemali pud sebazachovy,
nedivali sa pod nohy a tak ¢asto padali. Matka to brala tak, Ze ked dieta spadne, tak si zapaméata
a velmi nerieSila prevenciu tychto padov. Ked obzZalovany priiel za detmi, nevideli prejavy agresie
voc¢i maloletému. Ked priSiel, tak pani A. na neho preniesla zodpovednost za deti, pri€om preniest
zodpovednost sa snaZila aj na nich v centre. ObZalovany ucil maloletého bicyklovat, prebaloval deti.
Deti mali voc¢i obom rodi€om plytké vazby, vefmi ich nevyhfadavali, aj ked matka odi$la, tak sa na fiu
nepytali. Ked obZalovany priSiel, malolety aj ostatné deti sa za nim rozbehli, malolety ani vo vSeobecnosti
neprejavoval strach vo&i muzom. Pani A. jej ukazovala na fotkach modriny, ktoré mala ona sama od
obzalovaného, nasilie vo¢i maloletému nespominala, ale ani nebolo na to vefa €asu, lebo mali aj ina
problémovu rodinu, s ktorou pracovali.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sa sud oboznamil s predbeznym odbornym vyjadrenim PhDr. Stefanie
Stanislavovej €. 40/2020 (€.l. 88-90) a znaleckym posudkom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti . 39/2020 PhDr. Stefanie Stanislavovej (&. I. 91-107). Z tychto zistil, Ze mentalna
uroveh maloletého je lahko podpriemerna, pritomné su parcidlne nedostatky v rozumovom vyvine
najma tych schopnosti, ktoré zavisia od kvality kognitivnych podnetov v prostredi. Paméatové schopnosti
sU negativne ovplyvnené nizkou schopnostou koncentrovat pozornost aj na kratSiu dobu. Mierne
zaostava koordinacia motoriky, vyraznejSie zaostava re€ovy vyvin. Zda sa, Ze dieta nema vytvorenu
dostato€nu vztahovu vazbu ani k jednému z rodi€ov. Vysledky vySetrenia svedCia pre neuroticky
vyvin osobnosti - fahko sa aktualizujuca uzkost, tenzia, sklon reagovat negativisticky, vykyvy nalad
a spravania, niekedy pri tazsie rozpoznatelnej pri¢ine alebo navonok bezdévodne a znamky citovej
plochosti a su€asne nenasytenosti, suvisiacej s nedostatkom kvalitnej citovej saturacie emocionalnych a
socialnych potrieb maloletého. Dalej znalkyria uviedla, Ze vzhladom na slabu zrozumitelnost jeho redi je
vypoved maloletého menej vierohodna, zamerna tendencia klamat nebola zistena. Udalosti, ktoré prezil
zanechali na jeho vyvine stopy (zaostavanie v kognitivnom vyvine, vratane reCového prejavu, znizena
citova a socialna zrelost, neurotické prejavy, destabilizovany psychicky stav). Znalkyfia nevylugcila ani
ovplyviiovanie maloletého jeho rodi€mi pred umiestnenim do Centra pre deti a rodinu F. S. H. a tesne
pred psychologickym vySetrenim. Pri psychologickom vySetreni v rozhovore so znalkyriou o Zivote v
rodine na otdzku, v ktorej bolo pouZzité slovo bitka a v akomkolvek tvare a v akejkolvek suvislosti
malolety reagoval odmietavo podrazdene - nie !!! V kontexte vySetrovaného skutku sa javi byt relevantng
skuto€nost, Ze otec mal pochybnosti o biologickom otcovstve maloletého, o mohlo rezultovat do
ventilovania agresie voci maloletému v stave ebriety.

Tiez sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 47/2020 z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholégia deti PhDr. Stefanie Stanislavovej (&.I. 108-127) a znaleckym posudkom &. 131/2020, &.
103/2020 MUDr. Jana Vongreja a Mgr. Vladimiry Cekelovej (€. I. 134-158). Znalci v znaleckom posudku
skonstatovali, Ze u obvineného zistili habitualny, navykovy alkoholizmus, symptomaticky abuzus
kanabinoidov (marihuana) ako aj hra¢skej vasne (gambling), t.€. v socialnej remisii. V €ase posudzovane;j
trestnej Cinnosti znalci u obvineného zistili stavy neprekradujuce hranice prostej, simplexnej opilosti, ¢o
viedlo k nepodstatnému znizeniu jeho ovladacich schopnosti, pri€om jeho rozpoznavacie schopnosti
boli zachované. Z dévodu zistenej zavislosti od alkoholu, ktora nie je lieCbou kompenzovana, odporudili
znalci ulozit obzalovanému ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou. U posudzovaného
boli zistené sklony rieSit zatazové situacie ako verbalnym tak fyzickym nasilim. Je u neho pritomné
pohotovost k impulzivite, nepredvidatefnym reakciam i k otvorenému direktivnemu a agresivhemu
spravaniu sa. Moznost’ agresie sa pri zatazi oslabenim vedomej kontroly zvySuje (vplyvom stresu,
konflitku, alkoholu a inych navykovych latok).



Podla § 269 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to : uznesenie OS Zvolen &. 0Tp 198/2020
o ustanoveni opatrovnika JUDr. Jakuba Cvejkusa (€. I. 161-162), rozsudok Okresného sudu Zvolen
€. k. 5P/317/2015-31 zo dna 05.01.2016 (€. |. 163-165), uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 10P/22/2020-41 zo dra 31.07.2020 (€. |. 166-170), uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica
zo dfia 09.11.2020 &.k. 13CoP/39/2020-148 (&. I. 171-181), odporagania UPSVaR ZV1/SPODaSK/
SP0/2020/2629 zo dia 25.02.2020 (&.I. 182-185), sprava o priebehu vykonu opatreni UPSVaR Zvolen
&. DMS 165/2015 C.z.:2020 zo diia 12.06.2020 (&. |. 186-188), sprava z presetrenia rodinnych pomerov
UPSVaR Zvolen & DMS 165/2015 C.z.:2020 zo dia 21.05.2020 (¢. I. 189-191), vyjadrenie Centra pre
deti a rodinu Ttnie (8. I. 192-193, 194-195), sprava ZS s MS PlieSovce zo diia 09.06.2020 (&.1. 196-197),
sprava MUDr. N. (€. 1. 198), uradné zaznamy (€. I. 199, 200), fotokdpia vySetrovacieho spisu OR PZ OKP
Zvolen CVS:ORP-1/1/VYS-ZV-2019 (€. |. 201-396), sprava Obce PlieSovce (&. . 397), vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR (€. I. 398-399), odpis registra trestov GP SR (€. I. 400), register priestupkov
(€l. 428) a podstatny obsah spisu OS Zvolen 5T/6/2020 a to najma trestny rozkaz (¢l. 271-272).

Podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zdkona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osdb. U oboch kategdrii osdb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Osobou
blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak
by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastna. Starostlivostou a
vychovou sa rozumie nielen takato €innost' rodiCov vo vztahu k maloletym detom, ale aj akakolvek
ina starostlivost a vychova, bez ohladu na to, &i ide o vztah prechodny alebo trvaly, a bez ohfadu na
to, €im bol zaloZzeny (zdkonnou Upravou, uradnym rozhodnutim, pracovnou alebo inou zmluvou, resp.
konkludentnym &inom). Tohto trestného &inu sa mozno dopustit’ aj opomenutim povinnej starostlivosti
(§ 122 ods. 1). Na naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby v dosledku pachatefovho konania
bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativnhe uvedenym v §
208 ods. 1 pism. a) az e) .Pachatefom (priamym) tohto trestného €inu moze byt len ten, kto ma tyranu
osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Trestny €in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je zloginom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany spachanie skutku od pociatku popieral. Na svoju
obranu uviedol, Ze pokial mal syn modriny tak preto, lebo mali psa sibirskeho huskyho. On udrel svoju
Zenu, syn sa zobudil a videl to. Pokial syn nechcel ist s nim zo 3kélky, bolo to preto, lebo bol zvyknuty
na mamu, tato mu vzdy pri odchode kupila aj sladkost. Deti kipal aspori kazdy druhy den, neodopieral
synovi hygienu, nenutil ho sa umyvat, ale ani mu to neodopieral. Ked bol s detmi na materskej, tak sa
synovi venoval tak, Ze sa hrali s hrackami, pozerali televizor, pustal im rozpravky. Nie je dokonaly otec,
robil ako vedel. S manzelkou chodia na sedenia s vychovavatelkami kazdy mesiac a ma zaujem, aby
mu boli vSetky deti vratené do starostlivosti. Svedkyria O. A. zhodne s vypovedou obzalovaného uviedla,
Ze ju obzalovany dfia 31.12.2018 na Silvestra udrel, malolety to videl a preniesol to na seba. Nikdy
nevidela, Ze by obZalovany udrel dieta. Pokial policajtovi povedala, Ze mal obZalovany bit maloletého,
tak je mozné, Ze to uviedla, ale preto, Ze bola nahnevana.

Obrana obZalovaného je vSak spochybnena vypovedou vo veci nezainteresovaného svedka O. H., ktory
uviedol, Ze pri vyjazde do domacnosti obZalovaného a posSkodenej na Silvestra, poSkodena mu uviedla



sama skutoCnosti ohladne fyzického nasilia na maloletom z dévodu, Ze ho obZalovany nepovaZuje za
biologického syna. Dalej svedok uviedol, Ze tieto skuto&nosti mu sam potvrdil aj malolety poskodeny,
ktory zopakoval to, o povedala jeho mama, len detskym spésobom s tym, Ze uviedol, Ze ocko ho
bije. Dalej je potrebné poukazat na vypovede svedkyne O.. R. G., ktora uviedla, Ze deti po prichode
do ich Centra mali pomerne zaostaly psychosomaticky vyvin, nevedeli to, o vedia ostatné deti v ich
veku, pocitat, nepoznali farby, oni to vnimali ako désledok vychovy, lebo matka bola €asto v praci a
nepodielala sa vefmi na vychove a deti nemali dost podnetov a spravne vedenie. Uvedena vypoved
zaroven koreSponduje aj s vypovedami svedkyn G. M. a V. G., ktoré boli ucitefkami maloletého v
materskej Skole. Tieto zhodne popisali, Ze malolety mal agresivne sklony a spraval sa neprimerane az
hystericky, ked po neho priSiel obZalovany do $kdlky a odmietal s nim odist’ zo $kélky. Obidve svedkyne
uviedli, Ze sa s takouto situaciu stretli prvy krat. Svedkynia G. M. zaroven potvrdila, Ze jej malolety
popisoval spravanie otca ako agresivne a svedkyfia V. G. uviedla, Ze malolety doslova povedal ,,oco
bum®. Z uvedenymi vypovedami je v zhode aj obsah znaleckého posudku znalkyne PhDr. Stefanie
Stanislavovej, ktora uviedla, Zze dieta nema vytvorenu dostatoéna vztahova vazbu ani k jednému z
rodiCov. Vysledky vySetrenia sved&ia pre neuroticky vyvin osobnosti - lahko sa aktualizujuca uzkost,
tenzia, sklon reagovat negativisticky, vykyvy nalad a spravania, niekedy pri tazSie rozpoznatelnej
pri¢ine alebo navonok bezdévodne a znamky citovej plochosti a su€asne nenasytenosti, suvisiacej s
nedostatkom kvalitnej citovej saturacie emocionalnych a socialnych potrieb maloletého. Udalosti, ktoré
malolety prezil zanechali na jeho vyvine stopy (zaostavanie v kognitivnom vyvine, vratane recového
prejavu, zniZzena citova a socialna zrelost, neurotické prejavy, destabilizovany psychicky stav). Znalkyna
zaroven nevyludila ani ovplyviiovanie maloletého jeho rodi€mi pred umiestnenim do Centra pre deti a
rodinu Ratolest' v Tini a tesne pred psychologickym vySetrenim, kedZe pri psychologickom vySetreni v
rozhovore so znalkyfiou o Zivote v rodine na otazku, v ktorej bolo pouzité slovo bitka a v akomkolvek
tvare a v akejkolvek suvislosti malolety reagoval odmietavo podrazdene (nie). Nevhodnost spravania
obzalovaného k maloletému je podporovana aj spravami materskej $koly, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny ako aj predbeznym odbornym vyjadrenim znalkyne PhDr. Stefanie Stanislavovej. Znalcami MUDr.
Janom Vongrejom a Mgr. Vladimirou Cekelovou boli u obzalovaného zistené sklony riesit zatazové
situacie ako verbalnym tak fyzickym nasilim, priCom je u neho pritomna pohotovost k impulzivite,
nepredvidatelnym reakciam i k otvorenému direktivnemu a agresivnemu spravaniu sa. Moznost agresie
sa pri zataZzi oslabenim vedomej kontroly zvySuje (vplyvom stresu, konfliktu, alkoholu a inych navykovych
latok).

Rovnako z rozhodnuti oboznamenych na hlavnom pojednavani a to uznesenie Okresného sudu Zvolen
€. k. 10P/22/2020-41 zo dnia 31.07.2020 (&. I. 166-170), uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dfia 09.11.2020 &.k. 13CoP/39/2020-148 (&. I. 171-181), odporagania UPSVaR ZV1/SPODaSK/
SP0/2020/2629 zo diia 25.02.2020 (&.I. 182-185), sprava o priebehu vykonu opatreni UPSVaR Zvolen
&. DMS 165/2015 C.z.:2020 zo diia 12.06.2020 (&. |. 186-188), sprava z presetrenia rodinnych pomerov
UPSVaR Zvolen & DMS 165/2015 C.z.:2020 zo dia 21.05.2020 (¢. I. 189-191), vyjadrenie Centra pre
deti a rodinu Ténie (€. I. 192-193, 194-195), sprava ZS s MS PlieSovce zo dfia 09.06.2020 je zrejmé,
Ze malolety Z..A.. ako aj jeho sestry, mal. W.. a mal. W..A.. boli neodkladnym opatrenim odovzdané do
docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica z ddvodu zanedbavania starostlivosti o
maloleté deti zo strany rodi¢ov. Uvedené potvrdzuje aj obsah sprav UPSVaR Zvolen o priebehu vykonu
opatreni UPSVaR Zvolen & DMS 165/2015 C.z.:2020 zo dfia 12.06.2020 (&. |. 186-188), sprava z
presetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen & DMS 165/2015 C.z.:2020 zo dfa 21.05.2020 (8. |.
189-191), vyjadrenie Centra pre deti a rodinu Ttnie (€. |. 192-193, 194-195), sprava ZS s MS PlieSovce
zo dfia 09.06.2020.

Z tychto vykonanych dbkazov mal sud teda za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplinil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, ked blizkej osobe (synovi) a zarovef osobe, ktora je v jeho
starostlivosti spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi a inym spravanim,
ktoré ohrozilo jeho fyzické a psychické zdravie a tiez bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny. Uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as.
Uvedené mal sud preukazané svedeckymi vypovedami svedkov - O. H., ktory vypovedal, Ze malolety
ako aj jeho matka mu spontanne uviedli skuto€nosti ohladne fyzického nasilia obZalovaného vodi
maloletému, rovnako svedkyne G. M., V. G. ako aj O.. R. G. zhodne uviedli, Ze malolety mal zaostaly
psychosomaticky vyvin, u€itelky maloletého potvrdili, Ze malolety sa opakovane vyjadril v ich pritomnosti
ohladne fyzického nasilia zo strany svojho otca, hoci uvedené vzhfadom na jeho re€ovu zaostalost podal



jemu primeranym spésobom. Zo zaverov znalkyne PhDr. Stefanie Stanislavovej je pritom zrejmé, Ze
udalosti, ktoré malolety preZil zanechali na jeho vyvine stopy (zaostavanie v kognitivnom vyvine, vratane
reCoveho prejavu, zniZzena citova a socialna zrelost, neurotické prejavy, destabilizovany psychicky stav).

Co sa tyka osoby obZalovaného, méa $tyri zaznamy v evidencii priestupkov MV SR, v dvoch pripadoch
sa jedna o priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu, z toho v jednom pripade voci matke maloletych
deti O. A.. V odpise registra trestov ma 3 zaznamy. V prvych dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020
zo dfia 28.01.2020, pravoplatného dna 15.02.2020, kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
1 rok, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 16.02.2022.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. g) Tr. zakona, ked trestného &inu sa dopustal v dome, resp. byte, ktory bol vo
vlastnictve matky maloletych deti a podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Zaroven skutok pachal aj poCas skusobnej doby plynicej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/6/2020 zo dha 28.01.2020, pravoplatného dra 15.02.2020, kde mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 16.02.2022. Podla § 208
ods. 3 Tr. zdkona bolo mozné obZalovanému ukladat’ trest vo vymere 7 -15 rokov, za prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Sud ukladal obzalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, nakolko bol toho nazoru, Ze ukladanie trestu
obzalovanému, hoci aj na samotnej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne
aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sice bol v minulosti sudne trestany, ale tieto odsudenia (okrem
posledného) ma aktualne zahladené. Zaroveh mal za to, Ze ucel trestu je mozné, za sucasného uloZenia
ochranného protialkoholického liecenia, dosiahnut u obZalovaného aj trestom kratSieho trvania. TieZ je
mozné dbévodne predpokladat, Ze trest ulozeny obzalovanému v konani sp. zn. 5T/6/2020 ako trest s
podmiene&nym odkladom mu bude premeneny na trest nepodmienecny a tento bude musiet vo vymere
1 rok vykonat. Tiez vo vztahu k osobe obzalovaného je potrebné uviest, Ze vyvija spolu s matkou
maloletych deti snahu o usporiadanie si rodinnych pomerov tak, aby sa mohli osobne o maloleté deti,
ktoré su t.€. v ndhradnej osobnej starostlivosti starat. Aj s prihliadnutim na vek maloletych deti ako
vzhladom na zavery znaleckého dokazovania , kde znalkyna uviedla, Ze pokial by sa obZalovany ako
otec maloletého k nemu dlhSiu dobu spraval dobre, u maloletého by prevazil pozitivny vztah k otcovi,
napriek predchadzajucim negativnym skusenostiam, sud mal za to, Ze prisnejsi trest by mal negativny
dopad prave na rodinu obZalovaného a jeho tri maloleté deti, ktoré su aktualne vo veku 7, 4 a 3 roky.

Obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia slobody za spachanie
umyselného trestného ¢inu.

V zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. Jana Vongreja a Mgr. Vladimiry Cekelovej ukladal
obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré potrva kym to vyZaduje
jeho ucel.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal maloletého poSkodeného, zastupeného opatrovnikom s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe si uplatnil narok na nahradu Skody vo
vyske nemajetkovej ujmy vycislenej v znaleckom posudku. Tato nemajetkova ujma ani jej vyCislenie viak
nebolo stiastou dokazovania v trestnom konani, presahuje potreby trestného konania a predizilo by ho.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



