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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: X. F., Z.. X. XX.XXXX, B. S., A.
C.. XX, proti zalovanému: Diligentia R.C., s.r.0., so sidlom Bratislava, Ivanska cesta &. 12, ICO: 46 008
616, zastupenému AK RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 13. januara 2016 ¢.k. 13Cpr/3/2015-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urlil za neplatné okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo dna 27.2.2015, dorucené zalobcovi diia 20.3.2015 a urcil, Ze pracovny pomer trva nadalej.
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku i Zalobcovi vzniknutych trov konania.

2. V&as podanej Zalobe vyhovel, dospejuc k zaveru, Zze vymedzenie dovodov okamzitého skon&enia
nie je natolko konkrétne a urcité, aby sudu umoznilo ustélit' pripadna intenzitu poruSenia pracovne;j
discipliny Zalobcom. Dévody su formulované vSeobecne, s moznostou zahrnutia pod ich kontext v
podstate akékolvek konanie, nie je z nich mozné zistit' vélu zalovaného. Konkretizacia dévodov pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru az v priebehu sudneho konania pritom nie je pripustna. Zalobca
pre nevykonavanie prace (pre prekazky na strane Zalovaného) nemal vedomost o priebehu a vysledkoch
auditu a ani o skutognostiach, ktoré mu boli kladené za vinu. Zalovany preto nepreukazal, Ze Zalobca
mal konkrétnu vedomost o tom, ktoré skuto€nosti predstavovali skutkové dévody skon&enia pracovného
pomeru.

3. Zalovanym navrhnutych svedkov nevypo&ul pre nedostatoéné skutkové vymedzenie dévodov
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaver sudu o nenaplneni formalnych predpokladov
platnosti okamzitého skon&enia bez objasnenia okolnosti, predchadzajucich jeho udeleniu, povazoval
za preddasny. Dalej uviedol, Ze neexistoval logicky dévod, aby s predbeznymi vysledkami auditu z
novembra 2014 Zalobcu oboznamoval. Presnd vedomost’ o protipravnom konani Zalobcu ziskal az v
mesiaci februar 2015. Zastaval nazor, Ze pokial Zalobca vedel o svojich vlastnych poruSeniach pracovne;j
discipliny, je bezpredmetné, &i so zisteniami auditu bol alebo nebol oboznameny.



5. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval, Ze povinnostou
Zalovaného bolo konkretizovat dovod zavazného porusenia pracovnej discipliny skutkovym a ¢asovym
vymedzenim, a to i s ohladom na zachovanie subjektivnej lehoty na skon&enie pracovného pomeru
okamzitym skon¢enim. Len formularovym spésobom, pri identickom vymedzeni dévodov, Zalovany v
rovnaky defi okamzite skongil pracovny pomer s 6smymi zamestnancami. Zalobca pritom od 1.12.2014
az do dna doru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru na pracovisku nebol pritomny a na
poruSovanie pracovnej discipliny nebol upozorneny.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 470 ods.
1,§ 379 a § 380 ods. 1 CSP ) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z ktorého vyvodil zodpovedajuce
skutkové a na ne nadvazujuce pravne zavery o opodstatnenosti Zaloby. Odvolaci sud poukazuje na
argumentaciu sudu prvej indtancie, s ktorou sa v celom rozsahu stotozfiuje.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany okamzite skongil pracovny pomer pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny uvedenim nasledovnych ddvodov: a/ dlhotrvajuca neospravedinena absencia v
praci; b/ vykon prace pre seba, pripadne iné osoby v ramci pracovného &asu; ¢/ nereSpektovanie
prikazov a pokynov nadriadenych; d/ dévodné podozrenie z prijimania darov alebo inych vyhod
v suvislosti s vykonom zamestnania; e/ zavinené poruSovanie bezpe€nostnych a inych suvisiacich
predpisov; f/ umyselné poSkodzovanie majetku zamestnavatela; g/ konanie zamestnanca, pri ktorom
zamestnanec umyselne pouZil, v rozpore s opravnenymi zaujmy zamestnavatela, relevantné poznatky
a informacie nadobudnuté pri praci pre zamestnavatela.

9. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so Zalobcom i sudom prvej inStancie, Ze takto vymedzené dévody
pre okamzité skonenie pracovného pomeru neobstoja, s vagne a vSeobecné; nemozno z nich zistit
konkrétne porusenie pracovnej discipliny zalobcu pri vykone svojich pracovnych povinnosti.

10. Pokial Zalovany uz pred sudom prvej inStancie s odvolanim sa na judikatdru namietal, Ze skutok,
predstavujuci poruSenie pracovnej discipliny, nemusi byt podrobne vymedzeny, odvolaci sud sa od
uvedenej judikatury neodklana, avSak na prejednavanu vec uvedené zavery nemozno pouzit.

11. VSeobecne vymedzeny dbévod pre skonéenie pracovného pomeru prichadza do uvahy totiz len v
pripade, ak z postupu zamestnavatela (formalnej alebo neformalnej komunikacie), ktory predchadza
skonCeniu pracovného pomeru, ma zamestnanec celkom jasnu vedomost o tom, ktoré jeho konanie
povazuje zamestnavatel za porusenie pracovnej discipliny.

12. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca (na pozicii manazér predaja) takmer 4 mesiace
pred doru€enim okamzitého skonéenia pracovného pomeru (1. december 2014 - 20. marec 2015) pre
prekazky zamestnavatela pracu nevykonaval a s vysledkami auditu, na zaklade ktorého bol pracovny
pomer skon&eny, nebol oboznameny. Za tejto situacie, ako spravne uzavrel i sud prvej inStancie,
nepostacuje vieobecné vymedzenie dévodov pre skonéenie pracovného pomeru. Bolo by pripustné
len za predpokladu, ak by Zalovany pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru prerokoval so
Zalobcom konkrétne porusenie pracovnej discipliny alebo na konkrétne porusenie upozornil. Pri dorugeni
listiny o skon&eni pracovného pomeru by potom Zalobca mohol bez tazkosti dedukovat (i pri vSeobecne
vymedzenom dévode), pre ktoré konkrétne poruSenie pracovnej discipliny doSlo k jeho skonéeniu.
Uvaha odvolatela o tom, Ze Zalobcovi tento ddvod musel byt znamy, pokial si bol vedomy svojho konania,
neobstoji. Ten isty skutok mdzu u€astnici pracovnopravneho vztahu posudzovat z hfadiska porusenia
pracovnej discipliny odliSne.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP ).

14. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



