Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/313/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113238759

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5113238759.9
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobkyne: X. A., C.. XX.XX.XXXX, bytom: Gemerska 1775/4, 010
08 Zilina, prav. zast.: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka, so sidlom: Predmestska 8537/2 B, 010
01 Zilina, proti Zalovanému: Y.. B. D., C.. XX.XX.XXXX, bytom: C. Q. XX, XXX XX Z., prav. zast.:
Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806
498, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

1. Zalobkyni vracia nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 307,48 eur.
Upravuje saudtaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia nespotrebovanu ast
zélohy na znalecké dokazovanie vedenu pod ¢&. k. 4C/313/2013, pol. dennika D14 135/2014, vo vySke
307,48 eur, vratila zalobkyni.

IV. Zalovanému vracia nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 307,48
eur.

Upravuje saudtaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia nespotrebovanu ast
zélohy na znalecké dokazovanie vedenu pod ¢&. k. 4C/313/2013, pol. dennika D14 136/2014, vo vysSke
307,48 eur, vratila zalovanému.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 14.11.2013 domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Podanim doru€enym sudu diia 11.05.2017 Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a konanie
Ziadala zastavit.

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

4. Podfa ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje, nakolko ide o spatvzatie Zaloby pred



prvym pojednavanim vo veci, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni
konania.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. K zastaveniu konania dosSlo na zéklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne, ktora spatvzatie
Zaloby odbévodnila tym, Ze strany sporu uzavreli diia 09.03.2017 Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorou vyporiadali vSetok predmet bezpodielového spoluvlastnictva.
Zalovany by bol povinny nahradit trovy konania Zalobkyni, nakolko sa v8ak strany sporu v uvedenej
dohode dohodli, Ze kazda zo stran znasa svoje trovy konania, sud narok na nahradu trov konania ziadnej
zo stran sporu nepriznal.

9. Uznesenim ¢&.k. 4C/313/2013-70 zo dna 29.10.2014 sud za ucelom zistenia vSeobecnej
hodnoty predmetu bezpodielového spoluvlastnictva nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Su€asne predmetnym uznesenim ulozil Zalobkyni
aj zalovanému povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdému vo vySke 600,-
eur.

10. Uznesenim &.k. 4C/313/2013-198 zo dha 17.07.2015 sud priznal ustanovenému znalcovi znale¢né
za vypracovany znalecky posudok spolu vo vySke 585,04 eur a upravil uctarefi sudu, aby po
pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi znale€né vo vySke 585,04 eur, z preddavku zloZzeného
Zalobkyriou pod pol. reg. D14 135/2014, Cislo u¢tovného dokladu 43/11-14 vo vySke 292,52 eur, zvySok
ponecha na ucte a z preddavku zloZzeného zalovanym pod pod pol. reg. D14 136/2014, &islo uctovného
dokladu 68/12-14 vo vyske 292,52 eur, zvySok ponecha na ucte. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.08.2015.

Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom |. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



