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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Mesto Banska Bystrica so sidlom
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO 00 313 271, proti povinnému: DONOR, s.r.0.,
so sidlom Lazovna 37, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 197 157, na vymozZenie uloZenej povinnosti vo
vy8ke 1 329,90 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Eleon6rou Noskovou, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, so sidlom Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn. EX 198/2016, o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 50,07 Eur a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1) Opravneny podal dfia 05. 08. 2016 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
uloZenej povinnosti vo vySke 1 329,90 Eur a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
- platobného rozkazu, uznesenia a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, 8C/421/2015-26 zo dna
20. 11. 2015 v spojeni s uznesenim ¢k. 8C/421/2015-38 zo diia 01. 02. 2016, 8C/421/2015-62 zo diia
27.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢k. 8C 421/2015-66 zo dha 06. 06. 2016.

2) Poverenim ¢&. 5601 154716 zo dinia 24. 08. 2016 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Eleon6ru Noskovu, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom
Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. EX 198/2016.

3) Sudny exekutor postupil diia 14. 12. 2017 tunajSiemu sudu postupil navrh opravneného na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) a h) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Ako dévod opravneny uviedol nemajetnost’ povinného. Sudny
exekutor si v predmetnom exekucnom konani uplatnil trovy exekucie vo vyske 50,07 Eur a predlozZil
exekuény spis sp. zn. EX 198/2016.

4) Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca (opravneny) v navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke, a tymto vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu petitom
vyplyva, Ze sud nemdze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Naopak
nie je porudenim zasady ne ultra petitum, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom
konania. Pravna kvalifikacia je vZzdy vecou sudu v zmysle zasady ,ura novit curia® - ,sud pozna
pravo“ (vid k tomu aj Komentar k Ob&ianskemu sudnemu poriadku, vydavatelstvo C. H. Beck, 1. vydanie
20009, str. 399, 413).



5) Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok v zneni u€innom do 31. 03. 2017) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6) Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku/v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

7) Vychadzajuc z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sud na zaklade navrhu opravneného
exekuciu zastavil, vzhladom na to, Ze podanie navrhu na zastavenie exekulcie opravnenym je vzdy
dévodom na zastavenie exekucie, bez ohladu na to z akych dévodov opravneny zastavenie exekucie
navrhne. Sud v takom pripade uz existenciu inych dévodov na zastavenie exekucie neskima, nakolko
vedenie exekucie je plne v dispozicii opravneného.

8) Sud zaroven uvadza, Ze v predloZzenom exekuénom spise sp. zn. EX 198/2016 bola vykonana
lustracia majetku, z ktorého je preukazané, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani
nehnutelného majetku, nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla, nema zriadené
Ziadne bankové ucty. Upovedomenie o zaati exekicie sa sudnemu exekutorovi nepodarilo dorugit,
nakolko z&sielka sa vratila sudnemu exekutorovi spat’ s vyznacenim - adresat neznamy.

8) Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku /v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

9) Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 50,07 Eur s DPH.

10) Podla § 196 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, za vykon exekuénej €innosti
patri sudnemu exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

11) Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exeku&ného poriadku/v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

12) Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak ddjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13) Pod ,zavinenim® opravneného v zmysle vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku, treba rozumiet’ také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného,
ktoré ma za nasledok bud neodbvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (Ukony), ktoré by
spbsobilo zastavenie exekucie. Pre zaver o zavineni opravneného treba zistit, & opravneny pri nalezitej
opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie.

14)Vzhlfadom na ddvod zastavenia exekucie, t.j. navrh opravneného na zastavenie exekucie, je vdanom
pripade namieste aplikacia citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto sud
ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie v takej vyske, v akej si ich
sudny exekutor uplatnil.

15) Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

16) Podla § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy Ukon exekuénej ¢innosti je 3,32 eura.

17) Ukony exekuénej &innosti, ktoré sa odmefiuju pausalnou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

18) Podfa § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné



nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

19) Sud po preskumani Specifikacie trov exekucie priznal sidnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19
Eur.

20) Zaroven sud priznal sudnemu exekutorovi aj nahradu hotovych vydavkov vo vyske 8,53 Eur,
pozostavajuce z postovného vo vySke 1,40 Eur, elektronickej lustracie vo vySke 0,25 Eur, poplatok
za vypis z OR SR vo vyske 3,75 a za administrativny material vo vysSke 3,75 Eur, ako to mal sud za
preukazané zo Specifikacie sudneho exekutora a predlozeného exekucného spisu sp. zn. EX 198/2016.

21) Zinternetovej stranky Financnej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom
DPH. Z uvedenych dbévodov sud exekutorovi priznal z odmeny aj uplatnenu 20% DPH.

22) Na zaklade vys8ie uvedeného, sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo 50,07
Eur, ktoré pozostavaju z odmeny sudneho exekutora vo vyske 33,19 Eur, a nahrady hotovych vydavkov
vo vyske 8,53 Eur, 20% DPH, t.j. 8,35 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. V staznosti musi byt uvedend spisova znacka a musi byt podpisana.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Staznost treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.



