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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 475/3, ICO: 45 018 201 proti
zalovanému: L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. €. XXX, XXX XX L., obéan SR, pr. zast.: JUDr. Daniel
Tarbaj, advokat, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov v konani o zaplatenie 178,40 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia poplatkov vo vyske 79,36 eur s
prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 3,68 eur.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym stidom Banské Bystrica podanou Zalobou
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 174,72 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske
3,68 eur z dévodu neuhradenych faktur vystavenych za poskytnuté sluzby jeho pravnym predchodcom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 3.12.2020 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalskéa 28, Bratislava (dalej
aj Slovak Telekom) na zalobcu. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny
pod referenénym Cislom 2673951001. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie verejnych sluzZieb
podfa cennika. Slovak Telekom poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:
€. 8216919043 vo vyske 48,63 eur so splatnostou dfia 18.9.2018 (dalej aj faktura l.), €. 8218905424 vo
vySke 28,83 eur so splatnostou dria 18.10.2018 (dalej aj faktara 11.), €. 8220901052 vo vyske 48,63 eur
so splatnostou dna 19.11.2018 (d'alej aj faktura lll.), €. 8222903024 vo vySke 28,83 eur so splatnostou
dna 18.12.2018 (dalej aj faktura 1V.) a €. 8224950687 vo vyske 19,80 eur so splatnostou dfia 18.1.2019
(dalej aj faktura V.). Zalovany si nesplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak
Telekom vystavené faktiry, a to ani napriek upomienkam. Zalovany je s uhradou vzniknutej pohladavky
v omeskani, preto Ziadal priznat’ aj uroky z omeSkania od splatnosti tej ktorej faktury. V pripade, Ze
je uplatfiovana aj zmluvna pokuta, tak je vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna



pokuta nie je neprimerane vy38im zabezpeenim oproti vyske zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute, preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. K Zalobe pripajil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to faktiry uvadzané v Zalobe a
€. 8239532322 vo vySke 3,68 eur so splatnostou dfia 19.8.2019, odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dna 20.8.2019 adresované Zalovanému, oznamenie spol. Slovak Telekom, a.s. o
postupeni pohladavky zo dia 17.12.2020 adresované Zalovanému, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. 9914680691 zo dia 4.1.2017 (dalej aj ,zmluva z 4.1.2017%), Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. 9914738139 zo dia 12.1.2017 nepodpisanu Zalovanym (dalej aj ,zmluva z 12.1.2017%),
vyzvu Zalobcu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo dna 17.3.2021 s ¢astou podacieho harku zo dna
22.3.2021.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
32Up/688/2021 zo dfia 15.6.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit, pretoze podla zisteni policie
sa zdrziava na presne nezistenej adrese v meste Londyn v Anglicku. KedZe Zalobca po oboznameni
s nemoznostou dorugit' platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych rik navrhol pokraovat v konani na
miestne prislusnom sude, bola vec postiupena Okresnému sudu Stara Luboviia

5. Po postupeni veci tunajsi sud vyzval Zalobcu, i trva na podanej Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy vo vyske 4,99 eur (poplatok za upomienky) uétovany vo fakturach I. az IV., a to vzhfadom na
zavery slovenskych sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok jeho pravneho predchodcu tykajucich
sa poplatkov za upomienky. Takisto ho vyzval, &i trvd na nakladov vymahania vo vy$ke 19,80 eur
ustovanych vo |, lll. a V. a ak ano, nech uvedie, za &o boli Uétované. Dalej ho vyzval na spresnenie opisu
rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa blizSej Specifikacie zmluvy, z ktorej si naroky uplatriuje a tiez na
vyjadrenie, ktoré z dékazov uvedenych v podani oznacenom ako "Priloha navrhu na vydanie platobného
rozkazu" navrhuje vykonat' vzhladom na rozdiel medzi dékazmi uvedenymi v tejto prilohe a skutone
predloZzenymi dokazmi a predloZil dokazy, ktoré neboli pri postupeni veci predlozené. Takisto ho vyzval
aj na uvedenie presného spbdsobu vypoctu zmluvnej pokuty s uvedenim Ciselnych premennych a z ktorej
zmluvy si tato pokutu Zalobca uplatfiuje. Pravny zastupca zalobcu v podani doruéenom dia 2.11.2021
uviedol, Ze berie Zalobu spat’ v asti poplatkov za upomienky (4 x 4,99 eur) a nakladov vymahania (2 x
19,80 eur), teda celkovo vo vztahu k sume vo vyske 59,56 eur s prisluSenstvom. Trval na Zalobe v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 115,16 eur s urokmi zomeskania z jednotlivych faktdr znizenych o prisludné
poplatky a naklady, priCom si z kazdej faktury uplatiioval sumu 23,84 eur. Naroku sa Zzalobca domaha
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 4.1.2017 pre program sluzieb Magio televizia XL.
Zaroven navrhol vykonat' iba tie dOkazy, ktoré boli pripojené k Zalobe a zmluvu o postupeni pohfadavok
s prilohou, ktoré k svojmu vyjadreniu pripojil.

6. Na dalSiu vyzvu vzal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu spat’ aj pre treti
poplatok za vymahanie vo vySke 19,80 eur z faktury €. V., teda po Ciastonom spatvzati Zaloby Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 95,36 eur z Urokmi z omeskania z jednotlivych faktary.

7. Zalovany vo vyjadreni k zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol skimat aktivnu
legitimaciu Zzalobcu s poukazom na § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktoré upravuje postup obdobny ako v pripade § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepredlozZil
Ziaden dbkaz o dorugeni akejkolvek vyzvy alebo odstupenia od zmluvy. Doru€ovanie vyzvy zo dfa
17.3.2021 nemozno povazovat za splnenie povinnosti v cit. zakonnom ustanoveni, kedZe tato povinnost
sa vztahuje na pravneho predchodcu Zalobcu. Za nedbévodny povazoval aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktora nebola individualne dojednana a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu pravach a
povinnostiach v jeho neprospech. Tato bola vopred naformulovana a Zalovany ju nemohol ovplyvnit. Po
definicii neprijatelnej podmienky uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o kontraktanom procese
s dlznikom, preto sud nemdze v tejto Casti zalobe vyhoviet. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

8. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol, Ze jeho pravny predchodca
vyzval Zalovaného v sulade s § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. na splnenie peflazného zavazku
a upozornil na moznost' postupenia pohladavky, o ¢om predklada ,vystup online sluzby o sledovani
zasielky“. KedZe Zalovany dlznu sumu neuhradil, jeho pravny predchodca po uplynuti viac ako 90 dni
pohladavku postupil zmluvou o postipeni pohladavok. Predmetna listinu prevzal Zalovany 22.8.2019.
Zmluvnu pokutu si uplatiuje na zaklade zmluvy zo dia 4.1.2017, kde si strany v bodoch 1 a 2 dohodli



zavazok viazanosti a zmluvnu pokutu v pripade jeho porudenia podla vzorca zmluvna pokuta (ZP)
= zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP),
t.j. 3,68 - 180 - (715/730 x 180). Uvedena zmluvna pokuta vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypocet zmluvnej pokuty. Uvedeny narok je upraveny pisomne, jasne a zrozumitelne pri spineni vietkych
zakonom vyzadovanych podmienok. Nejedna sa o zakdzané zabezpeCenie zavazku, sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré nim bolo zabezpe&ené. Zmluvna pokuta
zodpovedala poskytnutej zlave. Nejde preto o neprijatelnd podmienku.

9. K replike pravny zastupca Zalobcu pripojil odstupenie od zmluvy zo dia 20.8.2019, poStovy podaci
harok a vystup zo sledovania zasielky.

10. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho predchodcu v duplike namietol, Ze z predloZzeného
.vystupu online sluzby o sledovani zasielky“ nie je zrejmé, komu a kde bola zasielka doruéena.
Vyslovil nazor, Ze délezité pisomnosti je potrebné zasielat s doru€enkou. Odstupenim od zmluvy zo
dria 20.8.2019 vyplyva, Ze spol. Slovak Telekom, a.s. odstupila od zmluvy o poskytovani sluzieb ¢&.
9914738139, 9914738139, 9914738141, 9914738142 a 9914738143, t.j. od zmluvy zo dria 12.1.2017.
Zalobca si v8ak uplatfiuje naroky zo zmluvy zo diia 4.1.2017, od ktorej spol. Slovak Telekom, a.s.
neodstupila. Podla jeho nazoru preto neboli spinené podmienky podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z.
Namietol aj vySku samotnej istiny. Podla zmluvy cena za Balik Magio Televizia XL predstavuje 19,99
eur s DPH, ale Zalobca si uplatfiuje z faktary sumu 20,89 eur. Narok zo zmluvnej pokuty povazoval
nadalej za neddvodny, pretoZze podstatnym predpokladom prijatelnosti je jej individualne dojednanie.
Doékazné bremeno ohladne individuélnosti dojednania zmluvnej pokuty je na Zalobcovi. Zmluvna pokuta
predstavuje viac, ako je vySka samotnej istiny a predstavuje az 9-nasobok vySky ceny sluzby. Tato
zmluvna pokuta ma neZiaddci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitefa. Tato
zmluvna podmienka je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa. Znova poukazal na odbornu literataru
ohladne neprijatelnej podmienky a na rozhodnutia sudov o neprijatelnosti zmluvnych pokut. Sud musi
ex offo skiumat neprijatelné podmienky. Navrhol preto konanie v €asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat,
zastavit, vo zvy8nej Casti ju zamietnut, vyhlasit zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty za
neprijatelnd a priznat’ jej nahradu trov konania.

11. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné (sporné je pravne posudenie naroku a pripadnej neprijatelnej podmienky) a ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci pojednavanie, ale diia 27.4.2022 vyvesil
na uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu oznamenie, Ze dfa 6.5.2022 bude vo veci
vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a nasledne v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci
same;.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi doloZenymi stranami sporu v priebehu konania tak, ako su uvedené vyssie (v bodoch
3, 5 a 8 odbvodnenia) zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanym dfia 4.1.2017 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. 9914680691, identifikacia TV 1ENLV7L28. V zmluve bol dohodnuty
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanému sluzby dohodnuté v zmluve, a to v
programe Magio Televizia XL - Sat v akciovej cene pocas prvych 30 mesiacov vo vyske 19,99 eur,
dalSou zlfavou 5 eur mesacne poc¢as 1. - 3. mesiaca, najom koncového zariadenia s Cislom zmluvy
9914680693, podmienky poskytovania sluzby televizie a poskytovanie akcie pre sluzbu televizia, doba
viazanosti 24 mesiacov, zaklad zmluvnej pokuty 180,- eur, podmienky uplatnenia a vypoctu zmluvnej
pokuty podla vzorca uvedeného v Zalobe, ktord bola dohodnutd za poruSenie zavazku viazanosti a
dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Podla vy38ie uvedeného vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu na vyzvu sudu si Zalobca uplatfiuje naroky z tejto zmluvy. K Zalobe pripojil Zalobca aj zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. 9914738139, identifikacia TV 1ENS3ZWB4, na ktorej vSak absentuje
podpis zalovaného. V tejto zmluve bol uvedeny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat
Zalovanému sluzby dohodnuté v zmluve, a to v programe Magio Televizia XL - Sat v akciovej cene
pocas prvych 30 mesiacov vo vyske 19,99 eur, dalSou zlavou 5 eur mesacne pocas 1. - 3. mesiaca,
najom koncového zariadenia s €islom zmluvy 9914738143, podmienky poskytovania sluzby televizie
a poskytovanie akcie pre sluzbu televizia, doba viazanosti 24 mesiacov, zaklad zmluvnej pokuty 180,-
eur, podmienky uplatnenia a vypoc¢tu zmluvnej pokuty podfa vzorca uvedeného v Zalobe, ktora bola



dohodnutd za poruSenie zavazku viazanosti a dalSie prdva a povinnosti zmluvnych stran. Pravny
predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby televizie s oznacenim 1ENS3ZWB4 (teda zo zmluvy zo dnia
12.1.2017) vyuctoval faktury s ozna€enim, vo vyS8ke a so splatnostou, ako uviedol Zalobca v Zalobe
(za sluzby bola uctovana cena 20,89 eur) s tym, ze vo faktdrach I. az IV. bol u¢tovany aj poplatok
za upomienku vo vy8ke 4,99 eur a vo fakturach I, Ill. a V. boli u¢tované aj naklady vymahania vo
vysSke 19,80 eur, v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat. Faktarou €. 8239532322 splatnou dfia
19.8.2019 bola ucétovana zmluvna pokuta 1ENS3ZWB4 vo vySke 3,68 eur, v ktorej vSak Zalobca vzal
tiez Zalobu spat. Dia 20.8.2019 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu listinu oznagenu ako ,,Odstupenie
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®, v ktorej Zalovanému oznamil odstupenie od zmluv ¢&.
9914738139, 9914738139, 9914738141, 9914738142 a 9914738143 s ucinnostou od 15.6.2019, vyzval
ho na uhradu diznej sumy, ktord zosumarizoval podla jednotlivych faktir uvedenych v Zalobe a upozornil
ho na moZnost postupenia pohfadavky podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok postupil pravny predchodcu Zalobcu ku driu 3.12.2020 Zalobcovi pohladavky
z vySSie uvedenych faktur. Uvedené skuto€nosti, okrem doru€ovania odstupenia od zmluvy, medzi
stranami ani neboli sporné.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo zvySnej €asti predmetu sporu
po Ciastonom spéatvzati zaloby nie je Zaloba dévodna.

15. Podla § 44 ods. 1 prvé dve vety zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&inného v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

18. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka

19. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



24. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Vzhfadom na Ciastocné spatvzatie Zzaloby sud najskér v rozsudku zastavil konanie v tejto Casti v
zmysle § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

27. Vo zvy8ku naroku mal sud preukazané, ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
minimalne jednu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, v ktorej boli dohodnuté zékladné prava a
povinnosti zmluvnych stran, u€astnicky program a pod. Predmetom oboch predloZenych zmluv bolo
poskytovanie sluzieb podla tej ktorej uzavretej zmluvy a zédkona o elektronickych komunikaciach. Z
predloZzenych zmlav pripojenych k Zalobe je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri
uzatvarani zmlav v rdmci predmetu svojho podnikania, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba
nepodnikatel uspokojujuca svoje osobné potreby, teda ako spotrebitel. Sud preto uzavrel, Ze uvedena(é)
zmluva(y) mala(i) zaroveri spotrebitelsky charakter. Uvedené ani nebolo sporné.

28. Zalovany namietal jednak aktivnu legitimaciu Zalobcu a jednak neprijatelnost zmluvnej pokuty.

29. Pri skumani aktivnej vecnej legitimacie sud zistuje, €i Zalobca je nositelom prava vyplyvajiceho z
hmotného prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb, ktoré bolo postupené, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Gzko suvisi so splnenim
podmienok upravenych v § 43 ods. 13 351/2011 Z.z.

30.V §43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z., su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost poskytovatela
elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej aj ,poskytovatel*) postupit svoje pohfadavky tretej osobe,
a to omeSkanie diznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna
vyzva poskytovatela pred postupenim pohladavky. V pripade postipenia pohfadavok sud skuma,
¢i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohfadavky musia byt splnené urcité
podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Podmienka dizky omeskania
a pisomnej vyzvy doru€enej diZznikovi podla cit. zakonného ustanovenia su podfa nazoru sudu
podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby poskytovatel mohol pohladavku postupit. V opaénom
pripade poskytovatel postupuje pohladavku v rozpore s pravnou upravou, ¢o spdsobuje neplatnost
postupenia a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Ide o obdobnu situaciu ako
je upravena v § 92 ods. 8 zakona o bankach, kde pri rovnakych podmienkach na postupenie pohladavky
judikatura sudov ustalila, ze skuto¢ne ide o podmienky vyZadujuce na platné postupenie pohladavky
banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co0/203/2015 zo drfia 19.05.2015,
Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19Co0/194/2015,
4Co0/145/2014, 5Co/159/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/898/2014, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia
26.01.2016, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/460/2015 zo diia 13.01.2016, sp. zn. 6Co0/603/2015
zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dfia 20.9.2017,
najnovsie aj rozhodnutia Najvy8Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017
zo dfia 28.3.2018 a dalSie).

31. Zalobca predlozil k Zalobe odstipenie od zmluvy a na namietku Zalovaného predlozil aj ¢ast
podacieho harku a doklad o odoslani zasielky Zalovanému, ktorou podla tvrdeni Zalobcu bolo odoslané
odstupenie od zmluvy, ktoré k Zalobe pripojil. Z predloZzeného odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze pravny
predchodca odstupil od zmluv s Cislami, ako je to uvedené vyssSie. Podla Cisla tychto zmluv je zrejmé,
Ze nejde o odstupenie od zmluvy o pripojeni, z ktorej Zalobca uplathoval svoje naroky, t.j. od zmluvy zo
dria 4.1.2017, ale od zmluvy zo dha 12.1.2017. Takisto z predloZenych faktur, vychadzajuc z uvedenia
identifikacie €. 1TENS3ZWB4, mal sud preukazané, Ze tieto faktury sa tykali sluzieb poskytovanych na
zaklade zmluvy zo dfia 12.1.2017 a nie na zaklade zmluvy zo dia 4.1.2017. Postupenie sa pritom tykalo
faktur predloZenych k Zalobe, teda faktur za sluzby poskytnutych na zéklade zmluvy zo dfa 12.1.2017
a nie na zaklade zmluvy zo dia 4.1.2017. Za tohto stavu sud v prvom rade nemal vbbec preukazané, &i
zo zmluvy zo dia 4.1.2017 vznikli nejaké pohladavky pravnemu predchodcovi Zalobcu, v akej vySke a



ak ano, tak &i vobec bol s ich uhradou Zalovany v omeskani a €i boli postupené Zalobcovi. Takisto sud
nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu odstupil aj od zmluvy zo dfia 4.1.2017, z ktore;j
si svoje naroky uplatiiuje, resp. minimalne Ze by vyzval pred postupenim pohfadavky Zalovaného na
Uhradu dlhu, ani i vbbec a v akej vySke je Zalovany v ome8kani s uhradou za sluzby poskytované na
zaklade zmluvy zo dna 4.1.2017. Tiez sud nemal preukazané, Ze by v suvislosti s touto zmluvou bol
Zalovany v ome8kani dlhSie ako 90 dni. V tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré v
tomto smere zatazuje jeho.

32.V konani teda nebolo preukazané, €i a v akej vySke vznikli pohladavky zo zmluvy zo dfia 4.1.2017, o
uz samo osebe je ddvodom na zamietnutie Zaloby, kedZe Zalobca vymedzuje predmet sporu a v tomto
pripade ho vymedzil narokmi zo zmluvy zo dfia 4.1.2017. Takisto nebolo preukazané, Ze by pohladavky
zo zmluvy zo diia 4.1.2017 mali byt predmetom postupenia a ak by aj boli postupené, nebola preukazana
ani jedna z podmienok vyZadovanych v § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z., teda nebolo preukazané,
Ze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu.
Sud preto Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. K zmluve zo diia
12.1.2017, ktorej sa tykali predloZené faktury a odstupenie od zmluvy je potrebné uviest, Ze tato podla
vyjadrenia zalobcu nebola predmetom uplathovaného naroku, a navySe tato zmluva nebola podpisana
Zalovanym (aspori nie v rovnopise predloZzenom k Zalobe), teda sud nemal preukazané ani to, Ze by
bola uzavreta.

33. K neprijatelnosti zmluvnej pokuty sud len poznamenava, Ze v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spat,
teda v tejto Casti bolo konanie zastavené, pri¢om i$lo o zmluvnu pokutu zo zmluvy zo diia 12.1.2017,
ktora nebola predmetom sporu. Ak by v8ak aj sud mal posudzovat’ zmluvnu pokutu, nepovazoval by ju
za neprijatefni podmienku, kedZe len skuto¢nost, Ze nejaké podmienky neboli dohodnuté individualne
(¢o bola hlavna namietka Zalovaného), resp. Zze zmluva bola pripravena dodavatelom automaticky
neznamena, Ze je neplatna, resp. Ze by automaticky mala byt neprijatelna nejaka podmienka. Na to, aby
bolo mozné niektord zmluvnu podmienku vyhodnotit ako neprijatelnd nestaci, ze neslo o individualne
dojednané podmienky, ale musia by naplnené predpoklady § 53 ods. 1 OZ, teda Ze podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak v
danom pripade boli zadklad zmluvnej pokuty, dévody jej uplatnenia, ako aj spdsob jej vypoc&tu dohodnuté
v zmluve, zmluvna pokuta za poruSenie viazanosti (ktora jedina bola uplatnena a ktorej sa tykala
namietka Zalovaného) mala klesajucu tendenciu a zohfadriovala po€et dni riadneho plnenia zo strany
Zalovanému, pricom zabezpec€ovala benefity poskytnuté zalovanému zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu (minimalne akciovl cenu za poskytované sluzby) a celkovy ofakavany vynos poc¢as doby
viazanosti vo vyske 479,76 eur (24 mesiacov x 19,99 eur), tak maximalna zmluvna pokuta vo vyske
zakladu zmluvnej pokuty 180 eur (ktora sa uz len znizovala podfa poctu dni riadneho plnenia podla
zmluvy) nie je neprimeranou sankciou a nespdsobuje z pohladu sudu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech zalovaného.

34. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a § 256 ods. 1 C.s.p. Ciasto&né zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, teda v tejto asti by mal
nahradit trovy Zalovanému, ¢o sud pre ucely rozhodnutia o trovach konania pripo¢€ital Zalovanému ako
uspech v konani. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto €asti bol uspesny Zalovany.
Zalovany bol teda v konani v celom rozsahu Uspes$ny, teda ma narok na pint nahradu trov konania,
ktoré je povinny nahradit mu Zalobca. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



