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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci navrhovatelky: Ing. A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX,
prechodne bytom D., K. XX, zastupena advokatkou JUDr. Luciou Anov¢inovou, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 5, ICO: 42 362 318, proti druhému G&astnikovi: Mgr. J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &.
XXX, prechodne bytom D., K. XX, o ur€enie vyZivovacej povinnosti na manZelku a o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada druhému Gcastnikovi Mgr. J. N., nar. XX XX.XXXX,
povinnost platit navrhovatelke Ing. A. N., nar. XX.XX.XXXX vyzivné v sume 200,- eur mesacne a to
vopred vzdy do 15-teho dha v kalendarnom mesiaci pocinajuc diniom doruc¢enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia konania o urCenie vyzivného na manzelku,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. 6Pc/28/2017.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 16.11.2017, ktory bol Okresnému sudu
Bratislava V doru€eny dfa 21.11.2017 domahala aby sud urcil druhému u&astnikovi povinnost platit’
navrhovatelke vyZivné na manzelku v sume 200,- eur mesacne. Zaroven v uvedenom podani Ziadala
aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by druhému u€astnikovi nariadil povinnost platit
navrhovatelke vyzivné v sume 200,- eur mesacne a to vopred vzdy do 15-teho dna v kalendarnom
mesiaci a Z do pravoplatného ukonéenia konania o urenie vyZivného na manzelku, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod €. 6Pc/28/2017.

2. Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania uviedla dévody, pre ktoré Ziadala navrhu vyhoviet.
Uviedla, Ze s druhym ugastnikom uzavrela manzelstvo diia 14.12.2013 v Starove pricom pred uzavretim
manzelstva sa u€astnikom narodila dcéra C. N., nar. XX XX.XXXX a po uzavreti manZelstva sa
ucastnikom narodili dve dcéry C. N., nar. XX. XX.XXXX a A. N., nar. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze posledné
spoloéné bydlisko ugastnikov konania bolo na adrese v ich spolonom byte na ulici K. XX v D. a z tohto
bytu sa druhy u€astnik dria 25.10.2017 odstahoval a navrhovatelka sa prestahovala k svojim rodiCom
do Sturova D. 16. V navrhu dalej navrhovatelka uviedla, Ze dia 14.11.2017 podala navrh na rozvod
manzelstva na Okresnom sude Bratislava V, dalej uviedla Ze je od 29.10.2017 na rodi¢ovskej dovolenke
pricom narok na matersky prispevok jej zanikol 28.10.2017 pri¢om denna vySka materského prispevku
od 01.01.2017 do 30.04.2017 bola v sume 22,32 eur a od 01.05.2017 do 28.10.2017 bola v sume 23,91
eur a okrem toho navrhovatelka pobera pridavky na deti v sume 23,52 eur na kazdé dieta. Priemerny
mesacny prijem navrhovatefky bol v sume 788,- eur mesacne a navrhovatelka ma podanu Ziadost o
rodi€ovsky prispevok v sume 266,50 eur mesacne a jej prijem teda pri troch maloletych detoch bude
predstavovat sumu 337,06 eur (rodi¢ovsky prispevok a pridavky na tri deti).

3. V navrhu navrhovatelka dalej uviedla, Ze druhy ucastnik pracuje ako referent na Ministerstve vnutra
SR, sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, organizacné oddelenie pricom navrhovatelke nie je znamy jeho
prijem. Uviedla, Ze druhy uc€astnik pobera dafiovy bonus na deti a na manzelku a je tieZ vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky Hyundai ix 35, rok vyroby cca 2012 a pri vydavkoch na osobnu



spotrebu sa druhy U€astnik nikdy neobmedzoval a teda ma za to, Ze druhy u€astnik by mal mat vytvorené
znaéné uspory.

4. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze jej vydavky predstavuju celkom sumu cca 1.180,- eur mesacne
pricom vydavky na uspokojenie potrieb troch maloletych deti predstavuju priblizne sumu 780,- eur
mesacne a vydavky na potreby navrhovatelky predstavuju sumu 400,- eur mesacne. Uviedla, Ze vydavky
na strane maloletych deti predstavuju naklady na stravu, zdravotnu starostlivost, lieky, na plienky,
oblecenie, hygienickeé potreby a tiez vydavky na matersku Skolu pre maloletu C. N.. Uviedla, Ze pre nizky
vek maloletych deti A. a C. sa nembZe zamestnat a uvedené deti vyZaduju celodennu starostlivost,
ktoru im osobne poskytuje. Uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala spolu s maloletymi
detmi, kedZe v byte sa necitila bezpe€ne a momentalne byva prechodne u svojich rodicov, ktorym za
byvanie neplati. Uviedla, Ze naklady za byt na K. ulici v Bratislave predstavuju mesacne 33,64 eur a
uviedla, Ze vydavky na jej stravu predstavuju cca 190,- eur mesaéne, vydavky na drogériu predstavuju
40,- eur mesacne, vydavky na odev a obuv predstavuju sumu 40,- eur mesacne, vydavky na telefén
predstavuju sumu 30,- eur mesacne, vydavky na cestovné predstavuju sumu 25,- eur mesacéne, vydavky
na lieky predstavuju sumu 20,- az 30,- eur mesacne a uviedla, Zze druhy u€astnik o opustenia spologne;j
domacnosti navrhovatelke neprispieva na jej vyzivu.

5. V navrhu navrhovatelka poukazala na ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine a uviedla, Ze druhy
u€astnik je schopny plnit vyZivovaciu schopnost' voci nej ako manzelke v plnej miere. Uviedla, Ze jej
prijem tvoreny rodiCovskym prispevkom a prispevkom na deti sl(zi na Uhradu potrieb maloletych deti
a len tie nepokryvaju potreby maloletych deti ani z polovice a preto navrhovatelke aktualne pomahaju
jej rodicia.

6. Zaroven v uvedenom navrhu na zacatie konania navrhla aby konajuci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil druhému u€astnikovi povinnost platit navrhovateflke vyzivné v sume 200,- eur
mesacne a to vopred vzdy do 15-teho dfia v kalendarnom mesiaci po€inajuc dfiom doru€enia uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukonéenia konania o urenie vyZzivného na
manzelku. Uvedeny navrh zdévodnila tym, Ze vydavky navrhovatelke vznikaju priebezne a pokial sud
pravoplatne rozhodne vo veci samej o navrhu navrhovatelky, mézZe prejst dost dlhy ¢as, podla ktorého by
neprimerane zatazila svojich rodiov a pripadne by sa mohla dostat’ aj do zadiZenia voé&i tretim osobam.
Uviedla, Ze nema vedomost o vySke prijmu druhého U&astnika a preto podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci navrhu vo veci samej v rovnakej vy8ke kedZe ide o minimalnu sumu,
ktoru potrebuje na zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych (osobnych) potrieb. K uvedenému navrhu
navrhovatelka pripojila sobasny list u€astnikov, rodné listy maloletych deti u¢astnikov, navrh na rozvod
manzelstva, navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZzelstva,
potvrdenie Socialnej poistovne o naroku na materské.

7. Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze ide o rozhodnutie
predbezného charakteru, sud nemusi pred jeho nariadenim zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a tiez pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy
formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim
Vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kongi. V niektorych pripadoch je v3ak potrebné a nevyhnuté
poskytnut’ pravam resp. prdvom chranenym zaujmom ochranu pred zalatim samotného konania
alebo pogas rozhodovania o veci. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava
pravnych pomerov Ucastnikov. Sud vSak nemdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
navrhovatela bez osved&enia teda preverenia aspor zakladnych skuto¢nosti doleZitych pre vyvodenie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamend, Zze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani
sud nie je viazany a mbze rozhodnut inak.

9. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konanie ako i z dokladov pripojenych k navrhu
na zacatie konania zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je doévodny, vzhfadom
na skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze manzelstvo
ucastnikov nadalej trva, z manzelstva pochadza maloleté deti: C. N., nar. XX.XX.XXXX, C. N., nar.
XXXXXXXX a A. N, nar. XX XX XXXX, pricom druhy uc€astnik vyzZivné na navrhovatelku Ziadnym
spOsobom neprispieva i napriek tomu, Ze ma zrejme prijem, ktory mu umozriuje plnit si vyzivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelfke. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrhovateflka ma celkom prijem cca v
sume 788,- eur mesaéne a navrhovatelka Ziadny iny prijem nema priCom zabezpeduje vyluéne sama
starostlivost o domacnost a o maloleté deti, pricom mesaéné vydavky predstavuju cca 1.180,- eur
mesacne, z toho vydavky na maloleté deti predstavuju sumu 780,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze
vzhladom na uvedené skuto€nosti je potrebné s poukazom na ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a § 325
ods. 2 pismeno d) CSP doc¢asne upravit pomery u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia tak
aby bolo zabezpedené pravo navrhovatelky na vyzivné podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, tak aby
mohla zabezpedovat aspori Ciastoéne starostlivost o domacnost a najma o tri maloleté deti uastnikov.
Z uvedeného ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost druhého u&astnika pinit’ si
vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku a kedZe druhy ucastnik tuto povinnost ani len €iasto¢ne nepini,
konajuci sud z uvedenych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia tak, aby bolo do pravoplatného ukonenia konania aspori
Ciasto€ne zabezpefené pravo navrhovatelky na vyzivné od druhého udastnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie siidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolacie dovody
a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



