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Opravné uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, dfia 6. maja 2022 v Galante, takto
rozhodol:

Sud podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 357 Trestného poriadku opravuje vyrokovu
Cast trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/4/2022 zo diia 27. aprila 2022 tak, Ze vo
vyrokovej €asti po vyroku o treste doplfha vyrok o nahrade Skody:

.Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému S. I., T.. X.XX.XXXX D. D. I., U. H. N.
XXX, X., B.. U. T. B, C., povinnost zaplatit nahradu $kody poskodenému C. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. G.
O. XXXX/X, N., vsume 19,80 eur.”

pricom vo zvysnej Casti zostava uvedeny trestny rozkaz nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta trestnym rozkazom sp. zn. 5T/4/2022 zo dfia 27. aprila 2022, uznal obvineného S.
[, T.. X XX.XXXX D. D. l.U., U. H. N. XXX, X., B.. U. T. B., C., za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil:

-Podfa § 212 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

-Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon suhrnného trestu podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

-Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/306/2021 zo diia 8.11.2021, pravoplatny dria 8.11.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku: Predseda senatu modZe osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Podla § 357 Trestného poriadku: Na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Nasledne bolo zistené, Ze vo vyroku uvedeného trestného rozkazu, absentuje vyrok o nahrade Skody,
hoci v skutkovej vete je vyslovene uvedené, Ze obvineny ,svojim konanim spésobil Skodu kradeZou vo
vySke 19,80 EUR poskodenému C. Q., T.. XX.XX.XXXX, vlastnikovi predajne s nazvom I.N. B. I. Z.*. V
tomto smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 287 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu
Cast, ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany



uznany za vinného. To znamena, Ze pri vyhotovovani uvedeného trestného rozkazu doslo k zrejme;j
nespravnosti, ktort bolo potrebné opravit, a to doplnenim vyroku o nahrade Skody.

Sud preto s poukazom na § 174 ods. 1 Trestného poriadku a § 357 Trestného poriadku rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud analogicky podla § 175 Trestného poriadku poucuje obvineného, Ze ak sa oprava vyhotovenia
rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku,
plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom lehota na odvolanie od dorucenia
rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o oprave podana staznost, od dorucenia
rozhodnutia o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Uznesenie je oznamené jeho doru€enim. Staznost ma odkladny ucinok.



