Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/136/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614210835

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1614210835.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: PROGRES-T, s.r.o0.,
ICO: 46 271 503, 900 41 Rovinka ¢&. 938, zastupeny JUDr. Peter Varsanyi, advokat, Skultétyho 14,
831 03 Bratislava, proti zalovanému: H. nar. XX. XX.XXXX, V. X, XXX XX H., o zaplatenie 115,06 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dnha 02.10.2014 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 115,06 € s prisluSenstvom titulom dlhu za poskytnuté datové sluzby a sluzby retransmisie.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba vykonavajuca podnikatelska &innost v zmysle
zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalobca na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX
na poskytovanie sluzieb retransmisie uzatvorenej dfia 23.11.2006 poskytoval Zalovanému sluzby
spocCivajuce v zriadeni a poskytovani sluzieb retransmisie pre prijem rozhlasovych a televiznych
programov. Zalovany zmluvu uzatvoril so spoloénostou PROGRES - Malacky spol. s r.o., ktora zanikla
zlu€enim so spolo¢nostou PROGRES - TS, s.r.o.. Nasledne prava a povinnosti zo zmluvy so Zalovanym
presli na Zalobcu na zaklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo diia 20.12.2012 uzatvorenej medzi
PROGRES - TS, s.r.o., ICO: 35691 778 a PROGRES - T, s.r.0., ICO: 46 271 503. Zalovany sa zaviazal
platit za poskytnuté sluzby podra platnej tarify. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby
v celkovej sume 115,06 €, ktoré Zalovany neuhradil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podfa § 297 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil diia 18.12.2017 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej strdnke sudu diia 11.10.2017. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo Zmluvy & XXXXXXXXXX na poskytovanie sluZieb retransmisie prostrednictvom kablového
distribuéného systému vyplyva, Ze dfia 23.11.2006 uzatvorila spolo¢nost PROGRES MALACKY, spol. s



r.o., ICO: 35 772 034 ako poskytovatel a Zalovany ako uéastnik zmluvu, ktorej predmetom bol zavézok
poskytovatela poskytovat’ sluzby retransmisie pre prijem televiznych a rozhlasovych stanic prislusného
programového suboru a zavazok Zalovaného zaplatit za sluzby cenu podla platnej tarify poskytovatela.
Sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky a tarifa poskytovatefla.

6. Z historického vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |. vyplyva, Ze obchodna
spoloénost PROGRES MALACKY, spol. s ro., ICO: 35 772 034 zanikla 26.04.2014 vymazom z
obchodného registra z dévodu zlugenia so spoloénostou PROGRES-TS, s.r.o., ICO: 35 691 778 (pred
zmenou obchodného mena PROGRES-Telekomunikacné stavby s.r.o.), ktord sa stala jej pravnym
nastupcom (tiez nastupca PROGRES - Telekomunikaéné systémy s.r.0.).

7. Z faktary €. K. splatnej diha 02.10.2013 v sume 2 € vyplyva, Ze poskytovatel (PROGRES - T, s.r.0.)
vyuctoval Zalovanému upomienku |., z faktury €. K. splatnej dfia 30.10.2013 v sume 2 € vyplyva, Ze
poskytovatel (PROGRES - T, s.r.0.) vyuctoval Zalovanému upomienku I., z faktury &. K. splatnej dha
06.11.2013 v sume 5 € vyplyva, Ze poskytovatel (PROGRES - T, s.r.0.) vyuctoval Zalovanému upomienku
II., z faktury €. K. splatnej diia 13.11.2013 v sume 25 € vyplyva, Ze poskytovatel (PROGRES - T, s.r.0.)
vyuctoval Zalovanému upomienku 11

8. Z faktury €. K. splatnej dfia 06.10.2013 vyplyva, Zze poskytovatel (PROGRES - T, s.r.0.) vyuctoval
Zalovanému sluzby za obdobie od 01.09.2013 do 30.09.2013 v sume 8,94 €. Z faktury &. K. splatnej
dna 06.11.2013 vyplyva, Ze poskytovatel (PROGRES - T, s.r.o.) vyuctoval Zalovanému sluzby za
obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 v sume 8,94 €. Z faktury €. K. splatnej dfia 06.11.2014 vyplyva,
Ze poskytovatel (PROGRES - T, s.r.o0.) vyuctoval Zalovanému sluzby za obdobie od 01.11.2013 do
30.11.2013 v sume 8,94 €. Z faktury €. K. splatnej dfia 05.06.2014 vyplyva, Ze poskytovatel (PROGRES
- T, s.r.0.) vyuctoval zalovanému doplatok za obdobie od 01.12.2013 do 02.06.2014 v sume 54,24 €.

9. Z listiny ,Vyhlasenie* datovanej dia 13.06.2014, bez uvedenia adresata, vyplyva, ze obchodna
spolognost PROGRES-TS, s.r.o., ICO: 35 691 778 deklaruje, Ze ,ako poskytovatel datovych sluZieb a
retransmisie prostrednictvom kablového distribuéného systému a zaroven ako nositel prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluv uzatvorenych s u€astnikmi postupil ako postupca zmluvou o prevode prav
a povinnosti na spoloénost PROGRES - T, s.r.o., ICO: 46 271 503 ako postupnika prislu$né prava/
povinnosti, ktory nasledne poskytoval sluzby u€astnikom, ktorym tieto sluzby poskytovala spolo&nost
PROGRES-TS, s.r.o. titulom uzatvorenych Zmlav o pripojeni - KTV a Zmluvy o pripojeni - DS*. Vo
vyhlaseni sa tiez uvadza, Ze radou pre vysielanie a retransmisiu prislo k zruSeniu licencii pre spolo¢nost
PROGRES-TS, s.r.0. a prevadzkovanie sluzieb pokracovalo dalej spoloénostou PROGRES - T, s.r.o.

10. Zo zmluvy o prevode prav a povinnosti zo dfha 20.12.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost PROGRES -
TS, s.ro., ICO: 35 691 778 ako postupca a spoloé¢nost PROGRES - T, s.r.o., ICO: 46 271 503 ako
postupnik uzatvorili dvojstrannu zmluvu, predmetom ktorej je odplatny prevod vetkych prav a povinnosti
postupcu vyplyvajucich zo zmluv postupcu uzatvorenych s u€astnikmi a v obciach na uzemi SR, ako su
Specifikované v prilohe €. 1. k 01.01.2013.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 z4k. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,



2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne

dohodnutej urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

20. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



21. Podla § 37 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet.

23. Sud primarne skumal otédzku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Na to, aby sa
niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

24. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je diznik opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda
vyplyva, Ze ak pbvodny veritel oznami svojmu diZnikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil
tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom,
Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze
oznamenie spifa naleZitosti pravneho Gkonu, teda je urdité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a
slobodne. Plati to bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postipeni pohladavky je platna, resp. &i vébec
vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou
o postupeni postupnik. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky diznikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skiumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01).

25. Zalobca v8ak sudenej veci ni¢im nepreukazal, Ze oznamil postipenie konkrétnej pohladavky
Zalovanému a takéto skutkové okolnosti ani netvrdil. Skutkové tvrdenie, Ze je vlastnikom pohladavok
voci Zalovanému na zéklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti preukazoval v konani jej predloZzenim
k Zzalobe. Zalobca teda ani v konani netvrdil, Ze s poukazom na § 526 ods. 2 Obgianskeho z&konnika
oznamil Zalovanému, Ze je veritelom uplatnenej pohladavky. V danom pripade bolo teda v zmysle
uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.

26. Tomuto zaveru nasvedcuju aj nim produkované listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Zze az 13.06.2014
obchodna spoloénost PROGRES-TS, s.ro., ICO: 35 691 778 vyhlasila (nie je zrejmé komu), Ze
ako poskytovatel datovych sluZieb a retransmisie a nositel prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluv
uzatvorenych s u€astnikmi postupil ako postupca zmluvou o prevode prav a povinnosti na spolo¢nost
Zalobcu ako postupnika neSpecifikované ,prislusné® prava/povinnosti z uzatvorenych Zmlav o pripojeni
- KTV a Zmluvy o pripojeni - DS. Pisomné vyhlasenie o postupeni prisluSnych prav a povinnosti
titulom uzatvorenych Zmluav o pripojeni - KTV a Zmluvy o pripojeni - DS, datované zo diia 13.06.2014,
je iba vyhlasenim PROGRES-TS, s.r.o. o tom, Ze na zaklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti
Zalobca zrejme ziskal portfélio pohfadavok, vratane Zalovanej pohladavky. Takémuto vSeobecnému
vyhlaseniu podla sudu absentuje oznamenie konkrétnemu diznikovi - Zalovanému, to znamena, Ze



takéto vyhlasenie nemozno povazovat' ani za relevantné oznamenie postupcu diZznikovi (Zalovanému),
Ze doslo na zaklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti k postupeniu zalovanej pohlfadavky na Zalobcu.

27. V sudenej veci sud ex offo s ohfadom na to, Ze ide o spor s ochranou slabSej strany, v
ramci posudenia aktivnej legitimacie zalobcu skumal nielen otazku existencie platného oznamenia
o postupeni pohladavky, ale tieZz otazku platnosti tvrdeného postupenia pohladavky, ktoru Zalobca v
konani uplatiiuje. Len platna zmluva o postupeni pohfadavok totiz méze mat za nasledok zmenu v
osobe veritela, ked veritel' (postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez
aktivnu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu a k Uplnému vykonu (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z21.5.2003, €.k. 320do 293/2002 <http://merit.slv.cz/320d0293/2002>). Absolutna neplatnost
pravneho ukonu znamend, Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty
pravny ukon hfadi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni
o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom pripade aj obsoletnost’ ustanovenia § 525
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zmyslom takejto ochrany dobrej viery diznika je vylugit, aby diZnik
bol v buducnosti nuteny opatovne plnit postupcovi, resp. od postupnika vymahat spatne plnenie
mu poskytnuté z dévodu neplatnosti alebo neexistencie zmluvy o postupeni pohladavky. Otazka
neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost' takejto zmluvy, resp. ak sa
pozaduje (uplatriuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky. Aj zmluva
o postupeni pohladavky ako kazdy iny pravny ukon musi vyhovovat vSetkym zakonnym podmienkam
platnosti.

28. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na zaklade
zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veriteflom a diZnikom
nastupuje namiesto pévodného veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. Zmluvu
uzaviera pbévodny veritel (postupca) a iny subjekt (postupnik), ktory nastupuje namiesto pévodného
veritela. |de o dvojstranny pravny ukon bez G€asti diZnika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka
prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dalie podmienky
zostavaju nezmenené. Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia, vratane jej
prislusenstva.

29. Definicia pohladavky vyplyva z ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie, pohladavka od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Pokial sa pod pohladavkou rozumie pravo na
plnenie, potom toto pravo nie je urcite a zrozumitelne formulované v zmluve o prevode prava povinnosti.
Pisomna zmluva o postupeni pohladavky musi spinit poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti pravneho
ukonu ¢€o do svojho predmetu. Podmienkou platnosti postupenia pohfadavky je, Ze ide o urditu a
existujucu pohladavku. Formulacia zmluvy vSak nijako nepreukazuje pravne nastupnictvo vo vztahu ku
konkrétnej pohladavke, neobsahuje riadny opis pohladavky ¢o do jej vySky a v zasade ani skutoénosti,
na ktorych sa zaklada.

30. Predmetom postupenia moze byt len uréita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie cely
zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Obd&ianskeho
zakonnika dohodu zmluvnych stran (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Obdo 7/2009). Z obsahu
vyhlasenia spolo¢nosti PROGRES - TS, s.r.o., predloZenej Zmluvy o prevode prav a povinnosti, ako
aj z vyjadrenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze predmetom postupenia boli vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluv uzatvorenych s u€astnikmi (t.j. medzi u¢astnikmi a spoloénostou PROGRES - TS,
s.r.0.). Po preskumani predloZenych listinnych dékazov z tychto vyplyva, Ze nepochybne predmetom
zmluvy medzi tvrdenym postupcom a postupnikom nebolo postupenie ur€itej pohladavky, ale zmena
celého obsahu zavazkového vztahu, resp. zavazkovych vztahov s tretimi osobami (klientmi postupcu).
Nakofko obsahom dohody sledovana zmena celého zavazku (zavazkovych vztahov) nebola uzavreta so
Zalovanym, nemohol Zalobca platne ani nadobudnut pravo k uplatnenej pohfadavke. Zmluva o prevode
prav a povinnosti podla nazoru sudu z dévodu absencie prejavu vole Zalovaného (suhlasu s prevodom
prava a povinnosti na novy subjekt), nemdze byt platnym pravnym ukonom a zavazovat Zzalovaného,
kedy v désledku jej neplatnosti k zmene v osobe veritela nemohlo déjst, preto Zalobca ani neméze byt
vecne aktivne legitimovany.



31. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze poskytoval sluzby Zalovanému na zaklade zmluvného vztahu poénuc
01.01.2013, takyto zmluvny vztah by bolo potrebné podriadit pod rezim zak.C. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je s poukazom na § 44 ods.
1 cit. zdkona pisomna. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako
pisomnou formou, len ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. V sudenej veci zmluva o prevode
prav a povinnosti fakticky znamena zmenu zmluvnej strany, ku ktorej bez suhlasu Zalovaného ako druhe;j
zmluvnej strany platne nemohlo prist.

32. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou suéastou postupu sudu
v konani, pri¢om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Z uvedenych
dévodov potom sud pre zisteny nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vo veci bol plne UspeSny Zalovany,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne
nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Zo spisu sp. zn. 4C/136/2016 sud zistil, ze Zalovanému trovy
konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania voci
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



