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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti D. U., A.. XX X.XXXXY. Y. U.,
A.. X X.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matky D. M., H.. H., A.. XX X.XXXX, W. L. X, O. a otca
S. U, A XXX XXXX, S.W. X.WA., S. C. L. X, O., zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KeZmarok, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zacCatej z uradnej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U€astnikov nema n arok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud v KeZzmarku uznesenim z dia 5.4.2017 zacal konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym T. D. Y. Y. U.. Dbvodom zacatia konania bolo vydanie neodkladného opatrenia
z diha 15.11.2016 pod €. k. 3Pc/27/2016-28 v zmysle ustanoveni § 23 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®).

2. Podfla § 161 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP* ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada nato, i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky®).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. Sud v konani zagatom z uradnej povinnosti vedeného pod sp. zn. 5P/60/2017 zistil lustraciou v agende
registra ,,P“, Ze na Okresnom sude KeZmarok sa viedlo konanie o navrhu matky na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivného na maloleté deti D. Y. Y. U. pod sp. zn. 5P/17/2016.
Z predmetného spisu sud zistil, Ze rozsudkom z dfia 17.7.2017 pod &. k. 5P/17/2016-84, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 8.9.2017 sud zveril maloleté deti Y. Y. D. U. do osobnej starostlivosti matky a otca mal.
deti zaviazal prispievat’ na ich vyzivu. Zaroven sud zaviazal otca maloletych deti zaplatit dlzné vyZivné
za obdobie od 1.8.2016 do 31.12.2016. Poukazujuc na ustanovenie § 230 CMP, kde sa konStatuje, Ze
ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo nemébze sa prejednavat a rozhodovat’ znova. Preto sud konanie
0 upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré bolo zagaté z uradnej povinnosti uznesenim z
dna 5.4.2017 zastavil, pretoZe v tomto konani ide o nedostatok procesnej podmienky, ktoré brani konat
vo veci z dévodu, Ze vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. Y.
D. U. konanie uz prebehlo, vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, preto sud konanie za¢até z uradne;j
povinnosti v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.



6. Podfla § 52 zakona ¢&l. 161/2015 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 357 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



