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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. XXXXXXXX
XXXX v C. B., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. oktébra 2023, €. k.
1T/155/2018-556, na neverejnom zasadnuti konanom 4. juna 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta ako podané
oneskorene.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len okresny sud) zo 4.
oktobra 2023, &. k. 1T/155/2018-556, bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany) uznany za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud ho za to odsudil podfa § 208 ods. 1 Tr. zadk., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, §
42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&k. na suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 5 (pét)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Suasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/24/2018 z 23. februara 2018,
pravoplatny 3. maja 2018, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obZalovanému doru€ené 21. decembra 2023 a jeho obhajcovi
JUDr. Jozefovi Csehovi (dalej len obhajca) 20. decembra 2023.

4. Dha 3. januara 2024 bolo okresnému sudu poStou doruené vlastnoruéne spisané podanie
obzalovaného, ktorym vogi cit. rozsudku okresného sudu zahlasil odvolanie.

5. Dia 8. marca 2024 bol krajskému sudu predloZzeny spisovy material okresného sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani obzalovaného.

6. Podla § 315 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), o odvolani proti rozsudku okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o
odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por., ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupria a poucena podfla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat odvolanie
vyjadrit' sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani.



Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit' také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena
podat odvolanie méZze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuZitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice
o hlavnhom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze
odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podfla § 326 ods. 1 Tr. por., o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti mbze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit' na verejnom
zasadnuti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskumal predloZeny spisovy material, osobitne so zameranim
na splnenie procesnych podmienok pre odvolacie konanie a zistil nasledujuce skutonosti.

8. Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani zo 4. oktébra 2023 (na €. I. 551 a nasl.) vyplyva, Ze okresny
sud napadnuty rozsudok vyhlasil v pritomnosti prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu. Su¢asne zo
zapisnice vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (dalej len prokurator) pritomny
na hlavhom pojednavani sa priamo do zapisnice vzdal prava na podanie odvolania vodi cit. rozsudku.
Obzalovany a jeho obhajca sa k opravnému prostriedku nevyjadrili.

9. Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania je pritom zrejmé, Ze sudkyna po vyhlaseni vyroku
rozsudku a jeho stru¢nom odévodneni dala stranam také poucenie o opravnhom prostriedku, ktoré
zodpoveda litere zakona, konkrétne ust. § 309 Tr. por., teda Ze odvolanie sa podava do 15 dni od
oznamenia rozsudku, priom oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.

10. KedZe obZalovany a jeho obhajca boli osobne pritomni na hlavhom pojednavani, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku, lehota na podanie odvolania im zagala plynat nasledujucim drfiom po vyhlaseni
rozsudku, kedZe deh vyhlasenia sa do zaliatku plynutia lehoty nezapocitava (§ 63 ods. 3 Tr. por.).
Zakonom stanovena patnastdiova lehota na podanie odvolania im obom marne uplynula v ten isty den,
t. j. vo tvrtok 19. oktdbra 2023.

11. Z vy$Sie uvedeného je evidentne zrejmé, Ze ak obzalovany podal odvolanie na postovu prepravu
az 2. januara 2024 s tym, Ze okresnému sudu bolo doruéené 3. januara 2024, tak odvolanie podal po
zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania, teda oneskorene.

12. ObZalovany sa zrejme mylne domnieval, Ze odvolanie je mozné podat’ do 15 dni od dria dorucenia
pisomného vyhovenia rozsudku. To by ale platilo len v pripade, ak by obZalovany nebol osobne pritomny
na hlavhom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku. Tento omyl ide vyhradne na vrub
obhajoby, lebo z pohladu krajského sudu je podstatné pre rozhodnutie iba to, Ze okresny sud poskytol
obhajobe poucenie spdsobom lege artis.

13. Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného postupom podla § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol. O odvolani pritom krajsky sud rozhodoval v zmysle ust. § 326
ods. 1 pism. a) Tr. por. na neverejnom zasadnuti.

14. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



