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Spisova znacka: 31C/55/2022
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Uznesenie

G. sud L. v pravnej veci navrhovatelky: J. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom P., R. XXXX/9, proti
odporcovi: U. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., R. XXXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d a odporcovi U. U., narodenému XX XX.XXXX,
bytom P., R. XXXX/9, aby nevstupoval doCasne do bytu €. 3 nachadzajuceho sa na prizemi obytného
domu na ulici R. XXXX/X, P..

Sud u k | a d & navrhovatelke, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
odporcovi Zalobu vo veci samej o jeho UpIné vylu€enie z uzivania bytu €. 3 nachadzajuceho sa na prizemi
obytného domu na ulici R. XXXX/X, P., postaveného na parcele ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 413 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne tzemie P.
alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 705a Obcianskeho zakonnika, inak uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

Sud p rizn av a navrhovatefke nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sude osobne diia 06.05.2022 o 13:39 hod. navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze podava navrh podla § 325 CSP, aby vykazanej osobe bola prediZzena doba na
dobu neurcitu. Odporca je jej exmanzel a otec ich spolo€ného syna R., pri¢om vsetci Ziju v spoloCnej
domacnosti na adrese R. XXXX/X F. P.. Predov8etkym uviedla, Ze odporca velmi €asto na fiu fyzicky
a psychicky utodi, holduje alkoholu a je prchkej povahy. Odporca im nedopraje odpocinok a ¢astokrat
navrhovatelka pride do zamestnania s podliatinami na tvari alebo na tele. Odporca je aktualne vykazany
zo spolo¢ného obydlia s poukazom na potvrdenie z policie a nasledne dha 27.04.2022 podala na
odporcu trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Zdéraznila, Ze odporca bol v
minulosti uz tri krat vo vykone trestu odfatia slobody a to 1 krat za zanedbanie povinnej vyzivy, 2
krat za napadnutie s ubliZzenim na zdravi a aj zanedbanie povinnej vyzivy a naposledy za nebezpetné
vyhrazanie navrhovatelke. Z vykonu trestu bol prepusteny minuly rok v auguste. TaktieZ vo¢i odporcovi
boli vedené priestupkové konania za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ni¢enie cudzej veci
a psychické a fyzické utoky. Poukazala na to, Ze v minulosti mala v désledku fyzickych utokov rozbita
muslu v nose, prasknuty prst na ruke, podliatiny na tele, rozbitd peru, opuch v hrtane ako nasledok
Skrtenia. Kazdodenne je odporcom ponizovana. Odporca je zo spolo¢ného obydlia vykazany uz po treti
krat a to prvy krat v roku 2019. Uviedla, Ze Ziada, aby bol odporca vykazany zo spolo&ného obydlia
na dobu neurgitl alebo do doby pokial nebude ukonéené oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverene;j
osoby a chce podat navrh, aby bola nasilnicka osoba vyfiata z najomnej zmluvy.



2. Navrhovatefka na preukazanie svojich tvrdeni dorucila sudu listinné dékazy a to potvrdenie o vykazani
zo spolo¢ného obydlia Obvodného oddelenia Policajného zboru Stupava zo dria 27.04.2022, potvrdenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky zo dia 27.04.2022 o podani trestného oznadmenia,
rodny list R.A. U..

3. Dia 06.05.2022 o 15:00 hod sa navrhovatelka dostavila na sud za ucelom doplnenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ( vid zépisnica na &.I. 9 spisu). Specifikovala Zzalobny petit tak, ze
Ziada, aby sud zakazal U. U., narodenému XX.XX.XXXX bytom R. XXXX/X, P., aby nevstupoval do
bytu v obytnom dome na ulici R. XXXX/X v P., nachadzajuceho sa na prizemi, byt €. 3. Uviedla, Ze
predmetny obytny dom, ako aj byt patria mestu P., priCom je nespravne uvedené vo vykazani policie, Ze
ide o rodinny dom. Uviedla, Ze na prizemi predmetného obytného domu su Styri byty a byt, ktory obyva
je v poradi treti. Ide o dvojizbovy byt. S odporcom sa rozviedla priblizne v roku 2009 a na Okresnom
sude Bratislava IV, Dubravka bolo rozvodové konanie. Aktualne pred podanim trestného oznamenia
dfia 27.04.2022 bol na fiu jej byvaly manzel dia 26.04.2022 opéatovne agresivny. Tesne pred podanim
trestného oznamenia ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, Ze pdjde pre povraz a obesi ju. UZ viac krat
to policia v Stupave riesila formou priestupkového konania voéi jej byvalému manzelovi. Minuly rok na
konci augusta bol odporca prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Vo vazeni bol pre nebezpecné
vyhrézanie voc€i odporkyni a zrejme mal trestné konanie spojené s neplatenim vyzivného. Po tomto
napadnuti iSla na policiu do Malaciek, kde podala trestné oznamenie voc&i odporcovi za tyranie jej osoby.
Byt v ktorom spolocne byvaju, je ndgjomnym mestskym bytom, pri€¢om v najomnej zmluve je uvedeny jej
byvaly manzel. ESte po€as manzelstva v predmetom byte byvali. Chcela by nasledne podat vo¢i nemu
Zalobu, resp. aby bola odkazana na Zalobu, aby byt neuZival, resp. do skonéenia trestného konania.
Uz v minulosti takuto zalobu podala, ale konanie bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Bolo niekedy v roku 2019.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

11. Podfa § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.



12. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
22/2015/160/20170501> plati primerane.

13. Podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len ,spolo€né obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 14 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

14. Podla § 27a ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, vykazanie zo spolo&ného obydlia
kon¢i uplynutim 14 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo&ného obydlia sa trvanie
vykazania zo spolo&ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci pou¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru
poskytne ohrozenej osobe sucinnost pri doru¢ovani navrhu neodkladného opatrenia.

15. Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

16. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010).

17. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle
tohto neodkladného opatrenia u€astnikovi, vo€i ktorému navrh smeruje, je mozné, aby sud ulozil, aby
docasne opustil byt alebo dom spolo&ne obyvany s osobou, ktora navrhuje vydat neodkladné opatrenie,
resp. aby do tohto domu alebo bytu dogasne nevstupoval. Ulohou tohto instititu je prostrednictvom
rozhodnutia v ob&iansko-pravnom konani pred sudom eliminovat kontakt pachatefa nasilia s obetou
nasilia a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia tohto obsahu musi mat sud preukazané odévodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na
to, Ze neodkladné opatrenie tohto obsahu mozZno nariadit len na navrh, dékazné bremeno spociva
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi preukazat’ existenciu odévodneného
podozrenia z nasilia a to predloZenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi,
Ze telesna alebo dudevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického
hladiska najpristupnejSimi dékazmi v takychto pripadoch su lekarske spravy, zapisnice policie o
vykazani nasilnika zo spolo&ného obydlia ale aj trestné oznamenia a pod.

18. Nasilim je kazdéa forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku, nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nieco, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu



vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.

19. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je teda to,
Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylugit
ani psychické tyranie. Dovodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania, alebo priestupkového konania a preto sid nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému
trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelkou
predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie je podané
dovodne. Navrhovatelka v navrhu uniesla bremeno tvrdenia ohladne dévodného podozrenia z nasilného
spravania odporcu, ked tvrdila, Ze ju odporca opakovane fyzicky napada, do prace chodi s podliatinami
a taktieZ na nu verbalne uto€i. Dfia 26.04.2022 sa mal odporca navrhovatelke opatovne vyhrazat,
Ze pOjde pre povraz a obesi ju. Navrhovatefka preukazala predloZzenym potvrdenim o vykazani zo
spoloéného obydlia zo dia 27.04.2022 ( na ¢&.I. 3 spisu), Ze odporca bol policiou dhia 27.04.2022
podla § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore vykazany zo spoloéného obydlia, t.j. z miesta trvalého
bydliska stran R. XXXX/X, P.. Zasahujuci prislusnici policie vyhodnotili situaciu v zmysle predmetného
ustanovenia zakona o Policajnom zbore tak, Ze vylugili z obydlia osobu odporcu, u ktorej bolo mozné
na zaklade zistenych skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazny utok na
ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky. Navrhovatelka
taktiez preukazala predlozenym potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky zo dnia
27.04.2022, Ze voci odporcovi dia 27.04.2022 podala trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby.

21. Navrhovatelka poukazovala na skuto¢nost, Ze odporca bol opakovane rieSeny aj v priestupkovom
konani, pricom sud z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ( na €.l. 14 spisu)
zistil, ze odporcovi bola dria 10.10.2019 ulozena v rozkaznom konani sankcia - pokuta za priestupok
za to, Ze dha 15.07.2019 v ¢ase o 08:15 hod mal J. U. bez pri€iny jeden krat udriet zovretou pastou
do oblasti tvare, ¢im jej bolo spbésobené pohmozdenie ¢elovej oblasti a korefia nosa s predpokladanou
dobou liegenia 6 dni. Dalej odporcovi bola diia 31.12.2000 uloZena sankcia za to, Ze slovne nadaval
osobe J..U.. do debilov, magorov a spraval sa k nej hrubo. DiAa 20.02.2021 bolo odporcovi uloZzené
napomenutie za hadku medzi manzelmi, pri¢om na mieste nebolo zistené fyzické napadnutie. Napokon
sud poukazuje aj za sankciou uloZzenu odporcovi dfia 23.11.2021 formou pokarhania v rozkaznom konani
za to, Zze mal dna 08.09.2021 v ¢ase okolo 05:00 hod na adrese R. XXXX F. P. verbalne napadat
manzelku J. U. tak, Ze jej mal vulgarne nadavat.

22. Dalej navrhovatelka poukazovala na skuto&nost, Ze odporca bol za vyhrazanie uz taktieZ odsudeny
a v auguste sa vratil z vykonu trestu odiatia slobody. Sudu zo svojej €innosti zistil, Ze na side su vedené
viaceré trestné konania voci odporcovi na to pod &.k. 0T 38/2019, 1 T 121/2019, 0 Tp 4/2020, 1 T 34/2020
( vid lustraciu Zivych spisov na €.I. 7 spisu). NavySe sud zistil, Ze uZ v minulosti Okresny sud Malacky
na zaklade uznesenia ¢.k. 32 C 30/2019 zo dna 03.04.2019 nariadil odporcovi, aby nevstupoval po
dobu do 30.06.2019 do bytu €. 3, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom
XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 413 m2, ktory
je evidovany na liste vlastnictva . XXXXX pre katastralne uzemie P., ktory sa nachadza na adrese
R. X F. P.. V odbévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol, Ze odporca bol pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0 T 38/2019 uznany za vinného, Ze diha 26.03.2019
v Case okolo 13:00 hod. v P. M. E. R. XXXX/X v byte, kde odporca Zije spolo¢ne s navrhovatelkou,
po vzajomnej slovnej potacke s navrhovatelkou chytil na linke leZiaci kuchynsky néz s ¢epelou cca.
20 cm, postavil sa oproti navrhovatefke do vzdialenosti asi 1 m, namieril na fiu ¢epel noza, ktorym
pohyboval smerom k nej so slovami* Pichnem Ta noznom, rozkopem ti hlavu“, nasledne néz poloZil,
potom priskoCil k navrhovatelke, ktoru chytil rukami okolo krku, za¢al navrhovatelku Skrtit' a hovorit, aby
prestala s rozpravanim, pri€om po naliehani navrhovatelky tato pustil, dalej toho istého dria v ase okolo
14:30 hod, po tom, ako sa odporca vratil do bytu, kde spoloéne s navrhovatelkou Ziju, doSlo medzi nimi
k slovnej vymene, nao odporca zareagoval tak, Zze skoc€il k navrhovatelke, ktora lezala v izbe, prifahol
ju, aby jej €o najviac zabranil v braneni a za¢al navrhovatelku oboma pastami udierat’ do tvare v pocte
priblizne patkrat, pri¢om navrhovatelka kri¢ala, aby s tymto odporca prestal, kde navrhovatelke spésobil
zranenia, a to povrchové pomliazdenie hlavy ako aj zakrvacanie skléry lavého oka, pri€om tiez svojim



konanim odporca u navrhovatelky vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako aj zZivot a zdravie
svojho syna, &im spachal precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, odsek 2 pismeno a),
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a za o
bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani desat mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny s
probaénym dohlfadom a bola mu uréena skusSobna doba dva roky.

23. Doba trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sud Malacky ¢.k. 32 C
30/2019 zo dria 03.04.2019 bola obmedzena do 30.06.2019, pricom toto neodkladné opatrenie dna
03.04.2019 v sulade s § 333 Csp zaniklo, kedZe uplynul &as, na ktory bolo nariadené. Sud pre uplnost
uvadza, Ze nezistil prekazku uz rozhodnutej veci v spojitosti s tymto v minulosti nariadenym neodkladnym
opatrenim, kedZe skutkové okolnosti sa zmenili a navrhovatelka poukazovala na aktualne opatovné
nasilné spravanie odporcu ako aj vo veci podané nové trestné oznamenie zo diia 26.04.2022.

24. VVzhfadom na navrhovatelkou tvrdené skutonosti, osvedéenie nasilného spravania odporcu vodi
navrhovatelke, pri¢om odporca sa takéhoto konania dopustil aj v minulosti za ¢o bol dokonca v tresthom
konani pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0 T 38/2019, sud mal
jednoznacne osved&enu nutnost Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) CSP, podla ktorého sud nariadi, aby osoba nevstupovala do¢asne do bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je ddévodne podozriva z nasilia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu,
aby zabranil pripadnému utoku byvalého manzela navrhovatelky na navrhovatelku. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu, pric¢om je silnejSie ako najomny vztah a uzivacie pravo odporcu k nagjomnému bytu vo tvrdenom
vlastnictve mesta P..

25. Zaroven sud podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ur€il navrhovatelke na podanie
Zaloby vo veci samej lehotu do 60 dni, ktord povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby, moznu nutnost
vyhladania pomoci bud Centrom pravnej pomoci, ale zdruzenim na pomoc obetiam doméaceho nasilia a
na povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za dostato€nu a primeranud. Sud sucasne upozorfiuje
navrhovatelku na skuto¢nost, Ze podfa § 336 ods. 3 Csp su aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusSi, ak zaloba nebola v lehote podana.

26. Vzhladom k skutoCnosti, Zze navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu Uspes$na, sud priznal
navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100% voci odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



