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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: M. T., nar. XX.XX.XXXX,
Ustav na vykon vazby a vykon trestu odriatia slobody, Gucmanova 19/670, po$tovy prieginok 7, 920 41
Leopoldov, zastupeny: JUDr. Peter Peruzek, advokat, Radlinského 1, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika - Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov,
Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov, 2/ Generalny riaditel Zboru vazenskej a justicnej straze,
Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, 3/ Generélne
riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, Zaloba z dévodu porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dra 06. oktdbra 2016, €. k. 13C/398/2013-476, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud |. indtancie Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, ze zalovanym 1), 2) a 3) priznal vocCi Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud rozsudok pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 ods. 1 az 5, § 3 ods. 1 a 2, zak. €. 4/2001 Z. z. o
Zbore vazenskej a justi¢nej straze (dalej iba ,ZoZVJS"), § 13 ods. 1 zak. &. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd zo 04.11.1950 v zneni protokolov (dalej len ,Dohovor"), €l. 12 ods. 1a 2, &l. 19 ods. 2,
&l. 13 ods. 2 a 4 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR, § 1,§ 1a,§ 3 0ds. 2a 5, § 4 ods.1, § 24 ods. 1 a 4 zak.
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
.Z0VTOS"), § 18 ods. 2 pism. e), § 64 ods. 1,2 a4, § 65 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odratia slobody (dalej len ,PVTOS"), § 1,§ 2 ods. 1, § 2a ods. 1 az 3,
§3o0ds.1,§90ds.1az 3, § 11 ods. 1 az 3 zak. &. 365/2004 Z. z. o rovhom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a ochrane diskrimin&cie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zékon)
(dalej len ,ADZ"). Vecne rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna, a to ani z asti, a nie je mozné jej vyhoviet v Ziadnom z jej poZadovanych vyrokov.
Zakladnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu na rozhodnutie v zmysle uréovacich
vyrokov a na rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy bolo zistenie, ¢i konanie Zalovanych 1/ az 3/
vodi Zalobcovi naplifialo znaky priamej alebo nepriamej diskriminacie.

3. Sud predovidetkym poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca ako Zalovaného 1/ oznacil Slovensku
republiku zastipent Ustavom na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov. Ustav na



vykon trestu odriatia slobody su pritom rozpo&tové organizacie zriadované Ministerstvom spravodlivosti
SR, a teda pravnickymi osobami s vlastnou pravnou subjektivitou. Podla tvrdeni Zalobcu v priebehu
konania malo ddjst k poruSeniu zésady rovnakého zaobchadzania konanim Ustavu trestu odfiatia
slobody a ustavu na vykon vazby Leopoldov (€. I. 97 - riaditel istavu diskriminaéne konal voci Zalobcovi",
,opakovane Zalovany vydaval zamietavé stanoviska k moznosti navstev priamym kontaktom", &. I.
98 - ,zalovany - UVTOS Leopoldov", ,odpoved riaditefa Zalovaného"), preto mala byt ako pasivne
legitimovana spravne oznacena priamo tato pravnicka osoba a nie Stat, ktory nie je v konani pasivne
vecne legitimovany, a to s prihliadnutim na skutkové tvrdenia Zalobcu v konani. Ak by v8ak Zalobca aj
spravne oznacil Zalovaného 1/, Zaloba voci nemu nebola podana dévodne, a to z nasledovnych dévodov:

4. Pokial ide o tvrdené poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania tym, Ze podfa Zalobcu od
28.08.2012 do 31.12.2013 zalovany 1/ nezabezpedil, aby Zalobca mal taky isty pristup k navstevam
priamym kontaktom ako ini odsudeni v inych Ustavoch na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia na
uzemi Slovenskej republiky v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, sud ma za to, Zze k porueniu
zdsady rovnakého zaobchadzania voci Zalobcovi, a teda k priamej diskriminacii Zalobcu, nedoslo.
Zalobca poukazoval na to, Ze v obdobi od 28.08.2012 do 31.12.2013 sa ako kontaktné realizovali
navstevy len v mesiacoch oktéber 2012, april 2013 a oktdber 2013.

5. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca bol pre vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, a to do diferenciaénej skupiny ,C". Zakonna
Uprava navstev takéhoto odsudeného (§ 24 ods. 4 ZoVTOS) nezaklada narok odsudeného na navstevu
priamym kontaktom, pretoZze hoci sa maju navstevy u takého odsudeného vykonat' spravidla priamym
kontaktom, zaroven zakon upravuje pravo riaditefa ustavu v odévodnenych pripadoch rozhodnut, ¢€i sa
navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Znamena to teda,
Ze nie je spravny vyklad Zalobcu, podla ktorého vyznam slova ,spravidla" znamena iba to, Ze riaditel
ustavu moéze v odévodnenych pripadoch zakazat priamy kontakt. Zakon totiz vyslovne uvadza, Ze v
odbvodnenych pripadoch (za ktory je mozné povazovat aj pripad Zalobcu, kedy z dévodu vykyvov v
plneni programu zaobchadzania u tohto odsudeného su navstevy priamym kontaktom vyuzZivané ako
motivacny prvok) riaditel ustavu ma pravo rozhodnut, &i sa navsteva odsudeného vykona s priamym
kontaktom (vyZzaduje sa suhlasné stanovisko) alebo bez priameho kontaktu (vyZzaduje sa nesuhlasné
stanovisko so Ziadostou). Je pritom potrebné vychadzat z u€elu trestu, ktory sleduje spolo¢nost, a
ktorym je o. i. resocializacia odsudeného, priCom pre dosiahnutie tohto ciefa je jednym z prvkov aj
motivatné pdsobenie na odsudeného pri vytvarani podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Netreba pritom zabudat, Ze uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zakona
vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych a inych pravach odsudeného. Okrem toho
sud poukazuje na znenie ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e) PVTOS, ktory s u€innostou od 01.01.2014
vyslovne konkretizuje, Ze diferenciaénej skupine ,C" v Ustave so strednym stupfiom strazenia (pozn. do
ktorej je zaradeny aj Zalobca) sa navstevy vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu, z Eoho vyplyva
jednoznaény umysel ponechat rozhodnutie o forme navstevy u takéhoto odsudeného na riaditela
ustavu. Sud ma potom za to, Ze moznost riaditela Ustavu rozhodovat’ v odévodnenych pripadoch v
rozhodnom obdobi (od 28.08.2012 do 31.12.2013) o tom, €i sa u Zalobcu navsteva mala vykonat
priamym alebo nepriamym kontaktom, nie je v Ziadnom rozpore s realizaciou zakladného prava Zalobcu
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného v €&l. 8 bod 1 Dohovoru a v &l. 19 ods. 2
USR, pretoZe aj tieto normy najvyssej pravne; sily pripastaju za urditych podmienok obmedzenie vykonu
tohto prava (¢l. 8 bod 2 Dohovoru a &l. 13 ods. 2 USR).

6. Podporne sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3S20/140/2015 z 25.05.2016,
ktorym NS SR potvrdil uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 14S/243/2014-23 z 05.03.2015.
Predmetnym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o navrhoch na preskimanie nesuhlasného
stanoviska UVTOS a UVV Leopoldov k Ziadostiam Zalobcu o vykonanie navstev zo diia 02.10.2014 a
04.11.2014 za podmienok podla § 24 zakona €. 475/2005 Z. z., s tym, Ze dozor nad zachovavanim
zakonnosti vo vykone trestu odnatia slobody vykonava prokurator, uvedené rozhodovanie suvisi s
vykonom trestu a uvedené rozhodnutia nepodliehaju sudnemu prieskumu. V uvedenom uzneseni
sa Najvy3si sud SR vyslovne vyjadril aj k navStevam priamym kontaktom u toho istého Zalobcu,
pricom uviedol, Zze ,zo zadkonnej Upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu
odniatia slobody, vyplyva, Ze prijimanie navstevy odsudenymi podlieha udeleniu povolenia schvaleného
riaditefom ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Schvalenie navstevy formou priameho kontaktu teda
nie je narokom (v pripade Zalobcu sa dokonca spravidla nevykonava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku),



ale sa povoluje v zavislosti od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovSetkym
na stupen straZenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny, ako i na jeho spravanie sa po€as vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spésobom sa
odsudeny zud&astfiuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napifia sa ciel individualnej prevencie
prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody (§ 24 ods. 4 zdkona €. 475/2005 Z. z., § 36 ods. 1 a
§ 18 ods. 2 Poriadku)." UZ len nad ramec sud uviedol, Ze Ustavna staznost’ Zzalobcu, ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 145/243/2014 z 5. marca 2015 a uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 3S70/140/2015 z 25. méaja 2016 bola uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
715/2016 zo dia 18.10.2016 odmietnuta.

7. Ak pri odsudenom zaradenom v strednom stupni straZzenia ma riaditel Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody zakonom danu moznost rozhodnut, &i sa navsteva uskutoéni priamym alebo nepriamym
kontaktom, nie je moZné nesuhlas s navstevou priamym kontaktom povazovat za diskriminaény pristup
k odsudenému. Zalobca zaroveri neuviedol, Ze by riaditel Ustavu odline zaobchadzal so Zalobcom ako
s inymi odsudenymi v UVTOS Leopoldov pri rozhodovani o forme navstev. Z uvedeného potom ale
nevyplyva, ze by UVTOS Leopoldov pristupoval k Zalobcovi odli$ne ako k inym odstidenym umiestnenym
v tomto Ustave, a nie je mozné preto povazovat jeho pristup k Zalobcovi za diskriminaény, kedZze nebol
preukazany rozdielny pristup k jednotlivcovi oproti inému jednotlivcovi v porovnatefnej situacii, t.j. vtom
istom ustave. Ak by aj bol rozdielny pristup inych uUstavov v rozhodnom obdobi pri povolovani navstevy
priamym kontaktom, tento nie je mozné zohladiovat, nakolko sa berie do Uvahy iba zaobchadzanie so
Zalobcom menej priaznivo v porovnani s inymi odsudenymi v tom istom Ustave (v porovnatelnej situacii).
Nad ramec sud uvadza, ze pokial ide o obdobie od 01.01.2014, podla zaznamu zo dria 08.07.2015
v Inych zdznamoch (€. I. 302, 2. str.) nebola navsteva priamym kontaktom povolena Zalobcovi ani v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova.

8. V konani o antidiskriminaénej Zzalobe musi Zalobca prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa
skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady
rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predloZit také ddkazy (uniest dékazné
bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k porudeniu zdsady rovnakého zaobchadzania do$lo.
Su€asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je niektory z dbévodov uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 1 ADZ. AZ nasledne sa presuva dOkazné bremeno na Zalovanu stranu, ktord
ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusSila zasadu rovnakého zaobchadzania (porovnaj
napr. uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2009 z 30.04.2009). V suvislosti s tym sud poukazuje na
ustanovenie § 2 ods. 1 ADZ, podla ktorého dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej €innosti. Citované ustanovenie § 2 ods. 1 ADZ teda uvadza dévody, pre ktoré by
mohlo ddjst’ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a to napr. pohlavie, naboZzenské vyznanie,
rasa, prislunost k narodnosti alebo etnickej skupine, atd.. Zalobca v&ak pri vyroku Il. Zaloby neuviedol
Ziaden z tychto dévodov, pre ktoré sa domnieva, Ze by s nim pri povolovani navstev priamym kontaktom
bolo zaobchadzané inak ako s ostatnymi odsudenymi v porovnatelnej situacii, a aj z tohto dévodu
nemoze byt Zaloba vo vyroku Il. opodstatnena.

9. Pokial ide o vyrok Zaloby poZadujuci, aby zalovani 1/, 2/ a 3/ upustili od svojho konania a zabezpecili,
aby neuplatfiovali voCi Zalobcovi Rozkaz ministra spravodlivosti SR €. 16/2015, nakofko uvedené
rozhodnutie poruSuje rovnaké zaobchadzanie z dévodu diskriminacie z dovodu veku ako aj pohlavia,
ani v tejto ¢asti nebola Zzaloba dévodna.

10. V Casti zaloby smerujucej proti Zalovanym 2/ a 3/ sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu, Ze
uvedeny RMS &. 16/2015 upravuje o. i. spdsob, formy a postupy zaobchadzania s odstidenymi vo vykone
trestu odnatia slobody, a tento preto uplatfuje v tomto pripade len Ustav na vykon trestu odnatia slobody
a nie Zalovani 2/ a 3/. KedZe Zalovani 2/ a 3/ tento rozkaz neuplatfuju, nemdzu sa logicky ani zdrzat
jeho dalSieho uplatfiovania.



11. Pokial ide o uplatiiovanie RMS ¢&. 16/2015 ustavom, sud ma za to, Ze jeho uplatiiovanie nie je
mozné povazovat za naplnenie predpokladov nepriamej diskriminacie v zmysle § 2a ods. 2 ADZ,
pretoZe prihliadanie na vek a pohlavie v danom prikaze resp. jeho prilohe je objektivne odévodnené
Statistickymi udajmi a sledovanim opravneného zaujmu (bezpecnost verejnosti, vy3Sie riziko u tychto
skupin) a je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Je vSeobecne zname, Ze medzi
pachatelmi trestnych €inov vyrazne prevladaju muzi, a to muzi do 40 rokov, preto je dovodné prihliadat
na Statistické udaje pridelenim bodov za tieto oblasti, pretoze je to odévodnené vy3Sim rizikom recidivy.
Rozdielne zaobchadzanie, ktoré vyplyva z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi udajmi, a
ktoré je objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu, nemdze byt diskriminaciou. Nie je
potom mozné dat za pravdu Zalobcovi, Ze je zo strany Zalovaného 1/ aplikovanim rizikovych faktorov
v prilohe k rozkazu porusena zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle nepriamej diskriminacie.
Uvedena priloha je v sulade s legalnym vymedzenim uvedenym v § 2a ods. 3 ADZ, pretoZe je objektivne
odbvodnena sledovanim opravneného zaujmu a je primerana a nevyhnutna na dosiahnutie takého
zaujmu. Zaroven sud poukazuje na skutocnost, Ze nizke riziko zlyhania (0-5 bodov) je mozné dosiahnut
aj v pripade, Ze muz mlad&i ako 40 rokov dosiahne 2 body v tychto neovplyvnitelnych oblastiach. Totiz,
i keby sud pripustil, Ze by takato osoba dosiahla dalSie 3 body v neovplyvnitelnych (alebo €iastone
neovplyvnitelnych) oblastiach ako su 9. kvalita vychovného prostredia v detstve do 15 rokov, 10. finanéna
situacia rok pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, a 12. mentalna uroven, poruchy osobnosti,
stale ide len o 5 bodov, €o predstavuje nizke riziko socialneho zlyhania. Dosiahnutie 6 bodov (stredné
riziko socialneho zlyhania) v Hodnoteni rizika socialneho zlyhania zo dria 21.10.2015 (&. I. 367) u Zalobcu
bolo zapri¢inené nielen 2 bodmi za vek a pohlavie, ale najma 2 bodmi za tri a viac odsudeni, 1 bod za
aktualne odsudenie za zavaznejsiu trestnu ¢innost' (zlo€in), 1 bod za dosiahnuté vzdelanie - ukonené
stredné odborné vzdelanie (SOU - bez maturity s vyuénym, resp. zauénym listom), ¢o su oblasti, ktoré
boli Zalobcom ovplyvnitelné. Sud tiez poukazuje na Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu zo
dna 05.05.2014 (€. I. 289), v ktorom verejna ochrankyfia prav SR konstatuje, Ze vysledkami vybavenia
podnetu sa nepreukazalo porusenie zakladnych prav a slobdd zarugenych Ustavou SR v suvislosti s
predmetnou pravnou upravou a pouzivanim dotaznika socialneho zlyhania.

12. Nakolko RGR €. 33/2012 a RGR &. 23/2014 sa v su¢asnosti neuplatfiuju, pretoZe boli zrusené (RGR
€. 33/2012 bol zruseny RGR ¢&. 23/2014 a RGR ¢&. 23/2014 bol zruSeny RMS ¢&. 16/2015), nemodze sa
Zalobca ucinne doméhat ich daldieho neuplatiiovania. KedZe v tejto €asti Zaloba nebola zobrata spat,
sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Okrem toho, aj v pripade nezruSenia tychto rozkazov,
by vSak Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta, a to z rovnakych dévodov ako sud uvadza pri RMS &.
16/2015, nakolko Uprava hodnotenia resocializanej prognézy bola v tychto rozkazoch obdobna, pri¢om
v pripade Zalovanych 2/ a 3/ by bola Zaloba zamietnutd pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko tito uvedené rozkazy ani neaplikovali.

13. Vzhlfadom na vSetko vy$Sie uvedené potom bolo potrebné zamietnut Zalobu aj vo vyroku I., nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/, 2/ a 3/ akymkolvek spésobom porusili zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi (t.j. ani rozhodovanim o forme navstev, ani vydanim a ani
uplatfovanim uvedenych rozkazov).

14. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatnenu vo vyroku VI. Zaloby vodi
Zalovanému 1/ vo vyske 13.000,- eur v zmysle § 9 ods. 3 ADZ, nakolko sud nemal za preukdzané,
Ze by na strane Zalovaného 1/ doSlo k poruseniu resp. nedodrzaniu zasady rovnakého zaobchadzania
vocéi Zalobcovi, bola Zaloba neddvodna aj v tejto Casti, a preto sud zamietol Zalobu aj v ¢asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. K poukazovaniu Zalobcu na disciplinarne tresty, ktoré boli ulozené Zalobcovi, ked vykonaval trest
v Ustave v Banskej Bystrici a ohfadom ktorych malo byt rozhodnuté, Ze tieto skutky sa nestali, Cize
bol podla Zalobcu diskriminovany nepravom, sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym konkrétnym sp6sobom
sudu neozrejmil, v om ma uvadzané suvislost s prejednavanou vecou, a preto sa touto ¢astou tvrdeni
Zalobcu sud nezaoberal.

16. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice vysluch Zalobcu na dalSom
pojednavani, nakolko Zalobca bol podrobne vypoduty na pojednavani diia 29.03.2016. Zalobca
pritom prostrednictvom pravneho zastupcu ani neuviedol, k ¢omu konkrétne by mal byt vypoduty
na daldom pojednavani, ked Ziadal o odroCenie pojednavania dfa 06.10.2016. Ak Zalobca Ziadal o



odrocenie pojednavania za u¢elom predlozenia listinnych dékazov, sud uvadza, Ze Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z takéhoto dévodu nebolo mozné vyhoviet z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania.
Zalobca uvedené listinné dokazy uvadzal na pojednavani dfia 29.03.2016, kedy bol vypoduty. Ak aj
nemal moznost predlozit tieto listinné dokazy na uvedenom pojednavani (pri vysluchu uviedol, Zze do
spisu dolozi odporucanie REC (z roku 2006-2) a spravu CPT PT (2014) 07, do dalSieho pojednavania
drfia 06.10.2016 mal dostatok €asu ich zabezpe it a sudu zaslat. Sud neuznal namietku pravneho
zastupcu, Ze Zalobca nema dostatok finanénych prostriedkov na ich zaslanie, nakolko za obdobie od
vysluchu Zalobcu dna 29.03.2016 do pojednavania dria 06.10.2016 dorudil Zalobca sudu celkom 3
zasielky prostrednictvom posty (podania zo dria 18.04.2016, 05.05.2016, 12.09.2016), ktorych su&ast'ou
mohli byt aj navrhované listinné dokazy. Najma vSak sud vykonanie tymito dékazmi nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ked Zalobca ani neuviedol, €o z uvedenych listinnych dékazov vplyva,
ktoré svoje skutkové tvrdenia nimi chce preukazat.

17. Okrem toho navrhovana Sprava Eurdpskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského di
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) PT (2014) 07 zo dfia 24.03.2014, ktoru vybor
vypracoval z navstevy SR uskutoénenej v diioch 24. septembra az 3. oktdbra 2013, je verejne dostupna
na stranke rokovania.sk. Sprava v bode 112. konstatuje, Ze ,odsudeni zaradeni v maximalnom stupni
strazenia C a vacsina vaznov s dozivotnym trestom v reZzime D1 (pozri odsek 46) spravidla nemali pravo
prijimat navstevy s priamym kontaktom. CPT uznava, Ze v niektorych pripadoch bude z bezpe€nostnych
dovodov alebo na ochranu legitimnych zaujmov vySetrovania opodstatnené prijimat navstevy v kabinach
a/alebo monitorované navstevy. Pre vSetky zakonom ustanovené kategorie vaznenych osbéb by viak
mali byt pravidlom navstevy s priamym kontaktom a ,bezkontaktné" navstevy by mali byt len vynimkou.
Akékolvek rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev musi byt vzdy dobre zdévodnené a
opodstatnené a musi sa zakladat’ na individualnom posudeni potencialneho rizika konkrétneho vazna.
Vybor odporuc€a, aby sa v8etkym vaziom povolilo prijimat navstevy bez deliaceho panelu okrem
jednotlivych pripadov, v ktorych by mohli nepochybne existovat obavy o bezpeénost." Z uvedene;j
spravy teda vyplyva, Ze vybor nevyluduje obmedzenia pri realizacii navstev odsudenych v odévodnenych
pripadoch.

18. Pokial ide o Odporucanie Rec (2006) 2 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢&lenskym Statom o
Eurépskych vazenskych pravidlach, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov dfia 11.01.2006, toto je
zverejnené na stranke justice.gov.sk. Ani z uvedeného odporucania v8ak nevyplyva spdsobilost
ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu, ked sid poukazuje na znenie odsekov 24.1 a 24.2.
Podla odseku 24.1, vdzriom ma byt povolené komunikovat pisomne, telefonicky alebo inou formou
s ich rodinami, inymi osobami a predstavitefmi externych organizacii a prijimat navstevy uvedenych
osbb a podla odseku 24.2, komunikacia a navstevy mozu byt predmetom obmedzeni a monitorovania
nevyhnutnych z dévodu potrieb dalSich trestnych vySetrovani, udrzania riadneho poriadku, ochrany
a bezpeclnosti, prevencie trestnych ¢inov a ochrany obeti trestnych ¢inov, ale takéto obmedzenia,
vratane osobitnych obmedzeni nariadenych sudnym organom, maju napriek tomu umozhovat prijatefnu
minimalnu mieru kontaktu. Teda aj z citovaného odporu&ania vyplyva, Ze vybor pripusta obmedzenie
navstev odsudenych v urcitych pripadoch.

19. Pokial ide o Ziadost Zalobcu, aby bol predvedeny na pojednavanie dfia 06.10.2016 na ziadost sudu,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalobcu na pojednavani dia 29.03.2016 (€. I. 377, 2. str.) upovedomil
o tom, Ze ak sa chce dalSich pojednavani zu&astnit, je potrebné, aby si zabezpecil eskortu na vlastné
naklady, s tym, Ze jeho prava na dalSich pojednavaniach budu chranené jeho pravnym zastupcom.
Ak mal Zalobca nejaké pochybnosti o schopnosti pravneho zastupcu adekvéatne ho zastupovat, ni¢ mu
nebranilo poziadat CPP o ustanovenie iného pravneho zastupcu, alebo sa zastupovat v konani sam.
Obdobne, ak sa Zalobca v konani domahal, aby mu boli doru€ované vSetky pisomnosti, ktoré budu
dorucované jeho pravnemu zastupcovi, takato poziadavka nema oporu v zakone (ako v Obc&ianskom
sudnom poriadku u&innom do 30.06.2016, tak v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 01.07.2016),
nakolko v zmysle § 49 ods. 1 OSP (v zneni u¢innom do 30.06.2016), ako aj podla § 110 ods. 1 CSP (v
zneni u¢innom od 01.07.2016), ak ma strana zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie, doru€uju
sa pisomnosti len tomuto zastupcovi.

20. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a sice prehladmi navstev odsudenych, ktori boli
v strednom stupni strazenia v diferenénej skupine C v ustavoch na vykon trestu Banska Bystrica -
Kralova a Ruzomberok, ani vysluchom navrhnutych svedkov - odsudenych, nakolko takéto dokazovanie



by bolo zbyto€nym predlzovanim konania, a jeho vysledky by nemohli viest k inému zaveru sudu, ato s
poukazom na vySSie uvedené zavery sudu o tom, Ze nebolo a nie je diskriminaciou rozhodovanie riaditela
ustavu o forme navstevy u Zalobcu a zaroven Ze i tak pre posudenie dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania je rozhodujuce spravanie sa Ustavu vo&i odsudenym v fiom sa nachadzajucim, nakolko
len tak ide o osoby v porovnatelnej situacii. Sud tiez nevykonal dokazovanie navrhnuté v podani
Zalobcu zo dna 12.09.2016, a to vyziadanim inych zaznamov od Zalovaného 1/, nakolko uvedeny
doékaz by nebol spdsobily zmenit rozhodnutie sidu. Zalobca ani nekonkretizoval, z ktorého diia aky
zaznam o Sportovej sutazi, inej spolo¢enskej aktivite, kvize atd. v Inych zdznamoch chyba, pri¢om sud
poukazuje na skutoCnost, Ze uvedené aktivity su v Inych zadznamoch (na €. I. 300 a nasl.) obsiahnuté,
a to napr. udaje o ucasti na stolnotenisovych turnajoch (napr. 10.02.2014, 22.04.2014, 16.05.2014,
23.06.2014, 31.07.2014, 07.08.2014, 11.02.2015), udaje o ulasti/organizovani vedomostného kvizu
(napr. 04.06.2014, 22.08.2014, 16.03.2014), udaje o vyuziti ustavného pocitaca (napr. 06.03.2014,
13.03.2014, 27.03.2014, udaje o pochvale za u¢ebné vysledky (03.07.2014), za katolicke nabozenské
aktivity (12.03.2015), za organizaciu tipovacej sutaze v hokeji (29.05.2015), atd. Najma vSak sud
poukazuje na to, Ze Zalobca ani neuviedol, aké jeho skutkové tvrdenie podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej ma byt uvedenymi zaznamami preukdzané. Sud nevykonal dokazovanie pripojenim trestného
spisu, resp. spisu o podmiene¢nom prepusteni, a to z dévodu, Ze by takéto dokazovanie nemalo vplyv
na iné rozhodnutie sudu, kedZe resocializacna progndza podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania je
len jednym z vychodisk, z ktorych vychadza rozhodnutie sudu o podmiene&nom prepusteni (okrem toho
jetovzmysle § 64 ods. 1 PVTOS aj hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vazby a vykone trestu,
aktivita odsudeného a plnenie programu zaobchadzania), ¢o je nakoniec zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze
Okresny sud Trnava Ziadosti o podmiene€né prepustenie napriek strednému riziku zlyhania vyhovel.
Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dékazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud
odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada povinnost oznadit
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom o tom, ktoré z navrhovanych ddkazov budu vykonané,
rozhoduje sud.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Zze Zalobca v prejednavanej veci nepreukdzal sudu
skutognosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze by konanie ktoréhokolvek zo Zalovanych napifialo
znaky priamej alebo nepriamej diskriminacie, ¢im stratilo opodstatnenie aj poZadovanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a preto sud Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. rozsudku zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalovani 1/ az 3/ boli uspesni v plnom rozsahu, ¢o v kone¢nom désledku znamena
narok zalovanych 1/ az 3/ voc€i Zalobcovi na nahradu u¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100% trov konania kazdy, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vy8ke nahrady trov konania
kazdého Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Proti rozsudku sudu |. inStancie podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z
dbvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP. V odvolani uviedol, ze dévodom na poruSenie
prava na spravodlivy proces je nedostatoéné a zmatocné oddvodnenie rozsudku Okresného sudu
Trnava, pri¢om z tohto vyplyva nepreskumatefnost. Nepreskimatelnost' Zalobca okrem iného opiera aj
na odévodnenie rozsudku, kde prvoinstanény sud uvadza, Ze vypracoval rozsudok dfia 06.10.2016, ale
cituje rozhodnutie o ustavnej staznosti Zalobcu zo dia 18.10.2016 / strana 19 predmetného rozsudku/.
Nevypoéutim navrhnutych svedkov, a to X. a Y. ako aj N. a Y. a nedoloZenim podkladov z UVTOS
Ruzomberok a UVTOS Banskéa Bystrica, ktoré mal v &ase rozhodovania pri sebe Zalobca, ktory Ziadal
o eskortu, ale sud jeho Ziadosti nevyhovel, doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Z tohto
dovodu, Ze sud nevykonal navrh na doplnenie dokazovania, rozhodol pred€asne a nezakonne. Uvadza,
Ze zalovany 1/ sa voci Zzalobcovi dopusta priamej diskriminacie podla ustanovenia § 2a ods. 3 zakona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminaény zékon) v zneni neskorsich predpisov, pretoZze odsudeny v ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody napr. Banska Bystrica - Krafova a Ruzomberok v zariadeniach v strednom stupni
strazenia v diferenénej skupine ,C" vykonavaju navstevy priamym kontaktom a maju iné vyhody ako
su poskytované Zalobcovi. Z uvedeného dévodu sa so Zalobcom kona menej priaznivo ako s inym
odsudenym v porovnatelnej situacii a to len z dévodu, Ze vykondva trest odfatia slobody v uUstave
Leopoldov. Z uvedeného dévodu su diskriminovani aj rodinni prisludnici. V ustanoveni § 24 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov sa upravuje, Ze navsteva



odsudeného v ustave s minimalnym stupfiom strazenia a v Ustave so strednym stupfiom straZenia sa
vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaradeného do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v odévodnenych
pripadoch rozhodnut, €i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva Ziaden pravny narok na navstevu priamym kontaktom,
no na strane druhej by mala po celom Uuzemi Slovenskej republiky v Ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia sa uplatiiovat’ rovnaka prax pri realizovani navstev priamym
kontaktom, kedZe v inych ustavoch, kde vykonaval trest Zalobca fungovali navstevy priamym kontaktom.
Z tohto dévodu by malo v rovnakych ustavoch platit rovnaké zaobchadzanie a vyhody, pritom by nemalo
zéavisiet od rozhodnutia riaditela, ktoré je nepreskiimatelné, nakolko je &isto subjektivne. Zalobca dva
krat poziadal vykonat navstevu priamym kontaktom a to diia 10.07.2013 a 01.08.2013, pri€om ju riadne
oddvodnil jednak okolnostou, Ze navsteva priamym kontaktom umozni rozpravat sa naraz s 5 osobami,
nakol'ko bez priameho kontaktu je tam len 1 telefén a druht odévodnil tym, Ze nemal navstevu v mesiaci
jul 2013, nakolko jeho rodina nemala umoznenu navstevu priamym kontaktom, hrozi naruSenie vztahov,
psychicka ujma zalobcovi a v kone¢nom dbsledku je to v rozpore aj s resocializaciou, ked sa neumoziiuje
navsteva priamym kontaktom. PrvoinStanény sud nespravne vylozil pravny predpis a to zakon o vykone
trestu odnatia slobody, nakofko tento je platny a u€inny na celom izemi SR. Prvoinstanény sud vychadza
z nespravneho predpokladu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze aj ini odsudeni v UVTOS Leopoldov maju v
rovnakej diferencianej skupine pristup k navstevam s priamym kontaktom a z tohto dévodu nemohol byt'
Zalobca diskriminovany. Prvoindtanény sud teda v podstate uvadza, Ze diskriminaciu mozno dokazovat
len v rdmci jedného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ale to je nelogické a najma pravne
nespravne, nakolko zakon plati pre véetkych na izemi SR a ak UVTOS Banska Bystrica a Ruzomberok
rozhoduju inak a poskytuju navstevy priamym kontaktom, z toho vyplyva, ze UVTOS Leopoldov zakon
poruduje a teda Zalobcu diskriminuje. Dalej sud nespravne interpretuje Odportéanie Rec (2006) Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom o Eurépskych vazenskych pravidlach, kde sud poukazal len na
odseky 24.1 a 24.2 ale zabudol uviest bod 24.4, ktory uvadza, Ze ,Opatrenia pre navstevy maju byt také,
aby vaznenym osobam umoziovali udrZiavat a rozvijat rodinné vztahy tak prirodzene, ako je to mozné.
Z toho je naopak mozné vyvodit, Ze Vybor ministrov preferuje osobny kontakt pred kontaktom cez ,sklo".
Prvoinstanény sud poukazal na €lanky 24.1 a 24.2, priCom posledne uvedeny nesuvisi s navstevami,
ale umozfiuje monitorovanie priebehu stretnutia s navstevami / rodinnymi prislusnikmi /, €o nerozporuje
ani zalobca. Prvoinstanény sud ucelovo vyloZil bod 112 Spravy Eurdpskeho vyboru na zabranenie
mucenia a nelfudského €i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) PT (2014) 07 zo dna
24.03.2014, zverejnené na stranke www.rokovania.sk, kde je jasne uvedené, Ze Odsudeni zaradeni v
maximalnom stupni strazenia C a vacsina vaziov s dozivotnym trestom v rezime D 1 (pozri odsek 46)
spravidla nemali pravo prijimat navstevy s priamym kontaktom. CPT uznava, Ze v niektorych pripadoch
bude z bezpelnostnych dévodov alebo na ochranu legitimnych zaujmov vySetrovania opodstatnené
prijimat navstevy v kabinach a/alebo monitorované navstevy. Pre vSetky zdkonom ustanovené kategoérie
vaznenych os6b by v8ak mali byt pravidlom navstevy s priamym kontaktom a ,bezkontaktné" navstevy
by mali byt len vynimkou. Akékolvek rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev musi byt vZzdy
dobre zdévodnené a opodstatnené a musi sa zakladat' na individualnom posudeni potencialneho rizika
konkrétneho vézia. Z tohto naopak vyplyva, Ze UVTOS Leopoldov diskriminoval Zalobcu, nakolko tak
vychovavatelia resp. referenti suhlasili s navstevami pre Zalobcu s priamym kontaktom, ale riaditel
ustavu vzdy az na vynimky toto zamietol. Z toho vyplyva, Ze postup riaditela a teda UVTOS Leopoldov je
diskriminaénym voci Zalobcovi. Rozhodnutie Generalneho riaditela zboru vazenskej a justi¢nej straZe €.
33/2012, 23/2()14 resp. RMS &. 16/2015 su diskrimina&né, kedZze obsahuju diskriminané ustanovenia
na zaklade pohlavia a veku, priCom tato diskriminacia sa priamo dotyka prav Zalobcu. Diskriminané
ustanovenia tohto rozhodnutia Zalobca nachadza v tom, Ze osoby muzského pohlavia a osoby vo veku do
40 rokov su diskriminované oproti osobam zZenského pohlavia a osobam starsim ako 40 rokov, nakolko
podla tohto rozhodnutia maju z rozhodnutia riaditela osoby muzského pohlavia a osoby do 40 rokov
automaticky pridelenu vysSiu hodnotu socialneho zlyhania, a to bez toho, aby sa dopustili akéhokolvek
negativneho spravania, ¢o napr. malo pre Zzalobcu negativny dopad pri podani Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, pretoZze mal Ziadatel automaticky o dva body viac tzv. skére
tzv. resocializaCnej progndzy, nez osoby Zenského pohlavia nad 40 rokov. Podfa Zalobcu je nepripustné,
aby sa postupovalo podla takto vypracovanych tabuliek, ktoré vznikli na zaklade a podklade nejakych
Statistik, kedZe takto je Zalobca penalizovany i za spravanie inych oséb muzZského pohlavia mladSich
ako 40 rokov. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu Ziada, aby odvolaci sud zrusil
podla ustanovenia § 389 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 13C 398/2013 - 476 a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.



24. Zalobca v odvolani proti rozsudku zo dfia 28.11.2016 sidu doruéenému 30.11.2016 opétovne
poukazal na to, Ze dbévodom na poruSenie prava na spravodlivy proces je nedostatoéné a
zmatocné odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava, pricom z tohto vyplyva nepreskimatelnost.
Nevypocutim navrhnutych svedkov a to X. Q. a Y. J. ako aj N. Q. a Y. H. a nedoloZenim podkladov
z UVTOS Ruzomberok a UVTOS Banska Bystrica, ktoré mal v 8ase rozhodovania pri sebe Zalobca,
ktory Ziadal o eskortu, ale sud jeho Ziadosti nevyhovel, do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Tymto ma za preukazané, Ze v predmetnom ¢ase ako odsudeny nemusel Ziadat riaditela o suhlas, aby
mohol vykonat navstevu priamym kontaktom! OS TT to v bode 59. nespravne oddvodriuje, umyselne
zahmlieva vaznost, vzniknutej ujmy, pretoze sa tu jedna o obdobie do 31.12.2013, kedy z platnej a
ucinnej pravnej upravy bolo presne uréené, v ktorych pripadoch sa navsteva vykona bez priameho
kontaktu, ako aj v ktorych pripadoch je potrebné rozhodnutie riaditefa ustavu. V pripade nariadenia
navstev bez priameho kontaktu bolo povinnostou napr. pedagdéga vypracovat, navrh na schvalenie
navstev bez priameho kontaktu a tento predlozit riaditelovi ustavu, aby o fiom rozhodol a konkretizoval,
pre€o mu nebudu povolené navstevy priamym kontaktom ako inym odsudenym v rovhakom postaveni.
Akékolvek rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev pritom musi byt vzdy dobre zdévodnené
a opodstatnené!!! Len v tomto pripade by bolo spravne tvrdenie sudu, Ze je mozné povazovat pripad
Zalobcu za odévodneny. Poukazanie na znenie ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e) PVTOS, s ucinnostou
od 01.01.2014 je zo strany sudu uplne irelevantné. Z tohto dévodu, Ze sud nevykonal navrhy na
doplnenie dokazovania, rozhodol pred€asne a nezakonne. Opatovne uvadza, Zze zalovany 1/ sa vodi
Zalobcovi dopusta priamej diskriminacie podla ustanovenia § 2a ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z. o
rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, pretoZze odsudeny v Ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody
napr. Banska Bystrica - Kralova a Ruzomberok v zariadeniach v strednom stupni straZenia v diferencne;j
skupine ,,C" vykonavaju navstevy priamym kontaktom a maju iné vyhody ako su poskytované Zalobcovi.
Z uvedeného dbévodu sa so zalobcom kona menej priaznivo ako s inym odsudenym v porovnatelnej
situacii a to len z dévodu, Ze vykonava trest odfiatia slobody v Ustave Leopoldov. Z uvedeného dévodu su
diskriminovani aj rodinni prislusnici. V ustanoveni § 24 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia
slobody v zneni neskorsich predpisov sa upravuje, Ze navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia a v Ustave so strednym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla
bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v odévodnenych pripadoch rozhodnut, & sa navsteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Z uvedeného ustanovenia
nevyplyva ziaden pravny narok na navstevu priamym kontaktom, no na strane druhej by mala po celom
uzemi Slovenskej republiky v Ustavoch na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia
sa uplatiiovat’ rovnaka prax pri realizovani navstev priamym kontaktom, kedze v inych ustavoch, kde
vykondval trest Zalobca fungovali ndvstevy priamym kontaktom. Z tohto dévodu by malo v rovnakych
ustavoch platit rovnaké zaobchadzanie a vyhody, pritom by nemalo zavisiet od rozhodnutia riaditela,
ktoré je nepreskumatelné, nakolko je gisto subjektivne. Zalobca dva krat poziadal vykonat navstevu
priamym kontaktom, a to dfa 10.07.2013 a 01.08.2013, pri¢om ju riadne odévodnil jednak okolnostou,
Ze navsteva priamym kontaktom umozni rozpravat sa naraz s 5 osobami, nakolko bez priameho
kontaktu je tam len 1 telefén a druht odévodnil tym, Ze nemal navstevu v mesiaci jul 2013, nakofko
jeho rodina nemala umoZznenu navstevu priamym kontaktom, hrozi naruSenie vztahov, psychicka ujma
Zalobcovi a v kone€nom ddsledku je to v rozpore aj s resocializaciou, ked sa neumozZriuje navsteva
priamym kontaktom. Prvoinstanény sud nespravne vylozZil pravny predpis a to zakon o vykone trestu
odnatia slobody, nakoflko tento je platny a G&inny na celom uUzemi SR. Prvoinstanény sud vychadza
z nespravneho predpokladu, Ze Zalobca nepreukézal, Ze aj ini odstdeni v UVTOS Leopoldov maji v
rovnakej diferenciaénej skupine pristup k navstevam s priamym kontaktom a z tohto dévodu nemohol byt
Zalobca diskriminovany. Prvoindtanény sud teda v podstate uvadza, Ze diskriminaciu mozno dokazovat
len v rdmci jedného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ale to je nelogické a najma pravne
nespravne, nakolko zakon plati pre véetkych na izemi SR a ak UVTOS Banska Bystrica a Ruzomberok
rozhoduju inak a poskytuju navstevy priamym kontaktom, z toho vyplyva, ze UVTOS Leopoldov zakon
poruduje a teda Zalobcu diskriminuje. Dalej sid nespravne interpretuje Odportéanie Rec (2006) Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €lenskym Statom o Eurdpskych vazenskych pravidlach, kde sud poukézal len na
odseky 24.1 a 24.2 ale zabudol uviest bod 24 .4, ktory uvadza, Zze ,Opatrenia pre navstevy maju byt' také,
aby vaznenym osobam umoziovali udrZiavat a rozvijat rodinné vztahy tak prirodzene, ako je to mozné.
Z toho je naopak mozné vyvodit, Ze Vybor ministrov preferuje osobny kontakt pred kontaktom cez ,sklo".
Prvoinstanény sud poukazal na €lanky 24.1 a 24.2, priCom posledne uvedeny nesuvisi s navstevami,



ale umozfiuje monitorovanie priebehu stretnutia s navstevami / rodinnymi prislusnikmi /, €o nerozporuje
ani Zalobca. Prvoinstanény sud ucelovo vyloZil bod 112 Spravy Eurépskeho vyboru na zabranenie
mucenia a neludského & ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) PT (2014) 07 zo dha
24.03.2014, zverejnené na stranke www.rokovania.sk, kde je jasne uvedené, Ze Odsudeni zaradeni v
maximalnom stupni straZzenia C a vacsina vazfiov s dozivotnym trestom v rezime DI (pozri odsek 46)
spravidla nemali pravo prijimat navstevy s priamym kontaktom. CPT uznava. Ze v niektorych pripadoch
bude z bezpelnostnych dévodov alebo na ochranu legitimnych zaujmov vySetrovania opodstatnené
prijimat navstevy v kabinach a/alebo monitorované navstevy. Pre vSetky zdkonom ustanovené kategoérie
vaznenych os6b by v8ak mali byt pravidlom navstevy s priamym kontaktom a ,bezkontaktné" navstevy
by mali byt len vynimkou. Akékolvek rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev musi byt vZzdy
dobre zdévodnené a opodstatnené a musi sa zakladat' na individualnom posudeni potencialneho rizika
konkrétneho vézna. Z tohto naopak vyplyva, ze UVTOS Leopoldov diskriminoval Zalobcu, nakolko tak
vychovavatelia resp. pedagdgovia suhlasili s navstevami pre Zalobcu s priamym kontaktom, ale riaditel
Ustavu vzdy aZ na vynimky toto zamietol. Z toho vyplyva, Ze postup riaditela a teda UVTOS Leopoldov
je diskriminaénym voci Zalobcovi.

25. Rozhodnutie Generalneho riaditela zboru vazenskej a justi¢nej straze €. 33/2012, 23/2014 resp. RMS
€. 16/2015 su diskriminaéné, kedZe obsahuju diskriminacné ustanovenia na zaklade pohlavia a veku,
pricom tato diskriminacia sa priamo dotyka prav Zalobcu. Diskrimina&né ustanovenia tohto rozhodnutia
Zalobca nachadza v tom, Ze osoby muzského pohlavia a osoby vo veku do 40 rokov su diskriminované
oproti osobam zenského pohlavia a osobam starSim ako 40 rokov, nakolko podla tohto rozhodnutia
maju z rozhodnutia riaditela osoby muzského pohlavia a osoby do 40 rokov automaticky pridelenu
vy$8iu hodnotu socialneho zlyhania, a to bez toho, aby sa dopustili akéhokolvek negativneho spravania,
¢o napr. malo pre Zalobcu negativny dopad pri podani Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe mal Ziadatel automaticky o dva body viac tzv. skére tzv. resocializanej
prognozy, nez osoby Zenského pohlavia nad 40 rokov. Podla Zalobcu je nepripustné, aby sa postupovalo
podla takto vypracovanych tabuliek, ktoré vznikli na zaklade a podklade nejakych Statistik, kedZe takto
je zalobca penalizovany i za spravanie inych os6b muzského pohlavia mladSich ako 40 rokov. Tvrdi,
Ze v konani nebol dodrZzany princip rovnosti ucastnikov, ked mu OS TT nedorudil vSetky podania a
uznesenia vo veci, nezabezpedil, aby mohol byt pritomny na pojednavani a to i napriek tomu, Ze o to
vyslovne viackrat Ziadal (dékaz: v spise - Podanie Zalobcu zo dia 18.04.2016,05.05.2016 a 12.09.2016).
Poukéazal na &l. 47 ods. 3 Ustavy a na nélez a uznesenie Ustavného sidu (PL. US 43/95, IIl. US
121/02). Ma za to, ze ked nastala situacia, Ze nemal k dispozicii vSetky uznesenia a podania vo veci,
nemohol k nim ani zaujat' stanovisko, ¢im bolo podstatnym spésobom porusené jeho pravo na rovnost
stran konania a toto bolo naviac prehibené tym, Ze nemohol sam od seba prist na pojednavanie a
Zalovany 1/ mu toto neumoznil aj ked o to osobne Ziadal, naviac jeho vyslovnu Ziadost neakceptoval
ani sud! Zaroven namieta aj nezakonné Oznamenie OS TT zo dfia 16.11.2016, Ze ucinky doruenia ma
len dorugenie rozsudku pravnemu zastupcovi a plynutie lehoty na odvolanie nastava podfa doruéenia
rozsudku pravnemu zastupcovi. O uvedenom rozsudku sa preukazatelne dozvedel az dia 22.11.2016,
kedy mu bol OS TT doru€eny ako dalSi rovnopis. Preto Ziada odvolaci sud, aby prihliadol aj na jeho
odvolanie, resp. doplnenie odvolania. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu Ziada,
aby odvolaci sud zruSil podla ustanovenia § 389 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
platnom zneni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C 398/2013 - 476 a vratil vec na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Zastava nazor, Zze Zalobca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddévodiovali podanie odvolania. Ako Zalovany 2/ sa
v plnom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a pridrziava sa vSetkych vyjadreni v priebehu pojednavani a v plnom rozsahu sa pridrziava vSetkych
pisomnych vyjadreni k danej veci, v ktorych, okrem iného, vzniesol namietku nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie: na vznesenu namietku sud prihliadol a dospel k prdvnemu zaveru, Ze je dovodna. V
konani nebolo preukdzané, Zze by akymkolvek sposobom porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k Zalobcovi. Vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenych v odvolani (vykonavanie navstev a Rozkaz
generalneho riaditefa Zboru vazenskej a justi€nej straze €. 33/2012 o zaobchadzani s obvinenymi a
odsudenymi, ktory bol nahradeny Rozkazom generalneho riaditela Zboru vazenskej a justi¢nej straze
€. 23/2014 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi) sa vyjadrilo generdlne riaditelstvo vo svojom
pisomnom vyjadreni (€. GR ZVJS-4-26/16-2014 zo diha 11. 11. 2014), pricom s tymto vyjadrenim sa v
plnom rozsahu stotoznil v doplnenom pisomnom vyjadreni &. GR ZVJS-3-31/16-2015 zo dfia 29. 10.2015



a k Rozkazu ministra spravodlivosti €. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi. u€inného
od 01. 01. 2016, ktory nahradil RGR ¢&. 23/2014 sa vyjadril na prebiehajucich pojednavaniach. Kedze v
danej veci trva na svojich vyjadreniach a zarover nedopifia nové skutoénosti, nepovazuje za dévodné
ich opatovne uvadzat' v tomto vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, nakolko tymito vyjadreniami sud disponuje.

27. Zdbraziuje vSak, Ze nejednd sa o rozhodnutie spravneho organu (s naleZitostami rozhodnutia podla
spravneho poriadku), ale o rozkaz ministra spravodlivosti ako interného predpisu Zboru vazenskej a
justi€nej straze (dalej len ,zbor"), ktory nebol vydany pre jednotlivca, ale pre zbor z dévodu upravit’ v
zbore spdsob, formy a postupy zaobchadzania s obvinenymi vo vykone vazby a odsudenymi vo vykone
trestu odnatia slobody, $pecializovaného vykonu trestu odfiatia slobody a zriadovania bezdrogovej zony
v Ustavoch na vykon véazby, ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, ustave na vykon trestu odriatia
slobody pre mladistvych a nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Aplikaciou tohto interného predpisu
zboru, ktory bol vydany v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, zastava nézor, ze Zalobca nebol
akymkolvek spdsobom diskriminovany. PIne sa stotoZriuje s odévodnenim rozsudku v &asti: ,Pokial ide
o uplatfiovanie RMS &. 16/2015 ustavom, sud ma za to, Ze jeho uplatfovanie nie je mozné povazovat
za naplnenie predpokladov nepriamej diskriminacie v zmysle § 2a ods. 2 ADZ, pretoze prihliadanie
na vek a pohlavie v danom prikaze resp. jeho prilohe je objektivhe odévodnené Statistickymi udajmi a
sledovanim opravneného zaujmu (bezpecnost verejnosti, vyssie riziko u tychto skupin) a je primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu." V rozsudku sudu sa dalej uvadza: ,V €asti Zaloby smerujuce;j
proti Zalovanym 2/ a 3/ sud Zalobu v tejto asti zamietol z dévodu, Ze uvedeny RMS &. 16/2015 upravuje
0. i. spésob, formy a postupy zaobchadzania s odsudenymi vo vykone trestu odnatia slobody, a tento
preto uplatfiuje v tomto pripade len Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a nie Zalovani 2/ a 3/. KedZze
Zalovani 2/ a 3/ tento rozkaz neuplatfiuju, nemdzu sa logicky ani zdrzat jeho daldieho uplathovania.
Zo Zalobného navrhu nevyplyva, akym konkrétnym konanim mal Zalobcu obmedzit na jeho pravach a
porusit tym antidiskriminaény zakon. Zastava nazor, Ze v suvislosti s realizaciou navstev odsudeného
v Ustave nespdsobil Zalobcovi Ziadnu ujmu. Z tohto titulu nie je nositefom pasivnej vecnej legitiméacie v
danom spore, ani keby k poruSovaniu prav Zalobcu doslo. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze mu bolo
odopreté pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZze sud nezabezpedil, aby bol pritomny na vSetkych
pojednavaniach, poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Cdo 211/2011
zo dna 26. 07. 2012, tykajuci sa navrhovatela T. N., ktorym dovolanie Zalobcu odmietol. Poukazal tiez
na rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn.: 14C/403/2012-251 zo diia 30. 05. 2016, tykajuci sa
taktiez navrhovatefla T. N., ktorym sud konanie v &asti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
500.000,- eur zastavil a navrh zamietol.

28. S predmetnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj nazorom Okresného sudu
Trenéin sa stotozfiuje a zastava nazor, ze zalobcovi jeho nepritomnostou na sudnom pojednavani
nebola odnatd moznost obhajovat sa, nakofko Zalobca mal ustanoveného pravneho zastupcu, ktory
sa na pojednavaniach (na ktorych Zalobca pritomny nebol) zG&astfioval a jeho prava obhajoval a
Zalobca mal moznost v ramci konania predkladat’ svoje vyjadrenia a namietky prostrednictvom listinnych
doékazov. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu, v ktorom uvadza, Ze ,Zalované strany zavadzali a klamali
na pojednavani 11.02.2016, ale aj pri pisomnych vyjadreniach (Uplne bez postihu), ohovarali ma a
docielili diskreditaciu osoby Zalobcu" uvadza, Ze vetky skutoénosti, ktoré uviedol vo svojich pisomnych
vyjadreniach a taktiez vyjadreniach na sudnych pojednavaniach vychadzaju z podkladov, ktoré ma k
dispozicii a v tejto forme ich poskytol sudu, priCom tieto podklady nesluzia na zdiskreditovanie protistrany,
ale sluzia ako prostriedok procesnej obrany, ktord v ramci sudneho pojednavania musi strana Zalobcu
zniest. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolanie Zzalobcu voci rozsudku sudu za pravne
neoddévodnené, preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie vo¢i rozsudku odmietol a v sulade s § 387
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok rozsudok Okresného sudu Trnava. sp. zn.
13C/398/2013-476 ako vecne spravny potvrdil.

29. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 3/, ktorého obsah je totoZny ako vo vyjadreni Zalovaného 2/.
30. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s
pravnym nazorom Okresného sudu Trnava obsiahnutom v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.:

13C/398/2013 - 476 zo dna 06.10.2016.

31. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril aj k vyjadreniam Zalovanych 1/
az 3/, ked uviedol, Ze Zalovany 1/ sa nevyjadril Ziadnym spdsobom, na ktory by sa dalo reagovat.



Zalovany 2/ a 3/ sa v podstate vyjadrili zhodne, pri¢om k ich odvolaniam uvadza, Ze v prvej &asti cituju
tak z odvolania podanou advokatskou kancelariou ako aj Zalobcom, v dalSej ¢asti len poukazuju na
rozhodnutie v inej pravnej veci, kde rozsiahle cituju rozsudky tykajuce sa T. N., priom uvedena vec
nesuvisi s touto vecou a uplatfiovanim prav Zalobcu. Z tohto dévodu je nenélezite citovat v podstate
celé rozhodnutia v inej pravnej veci, nakolko ani z odcitovaného nie je zrejmé, ako T. N. sa dozadoval
ucasti na pojednavaniach v jeho pravnej veci. Z tohto dévodu je absolutne irelevantné uvadzanie
tohto rozhodnutia. Ak samotny Zalobca poukazal na nepravdy uvadzané na pojednavanie, uvadzanie
tychto nepravd nemdze mat povahu procesnej obrany podfa Civilného sporového poriadku, nakolko
sa nepojednavalo ohfadom povesti zalobcu, ale ohfadom diskriminacie Zalobcu Zalovanymi 1/ az 3/.
Vzhladom k tomu, Ze Ziadnym spésobom Zalovani 2/ a 3/ nezdévodnili svoju pasivnu legitiméaciu, nie
je potrebné rozSirovat’ a vyjadrovat sa podrobnejSie k uvedenej veci, nakolko relevantné tvrdenia boli
uvedené v podanom odvolani. Na zaklade vys8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu Ziada, aby
odvolaci sud zrusil podfa ustanovenia § 389 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 13C/398/2013 - 476 a vrétil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatfiuje trovy prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, ktoré vycisli na
vyzvu sudu.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

33. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom |. inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sudu I. inStancie udava este nasledovné:

34. Sud |. inStancie Zalobu zamietol, z dbvodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ a
tiez z dévodu nezvladnutia dbkazného bremena Zalobcu a nepreukazania &i uz priamej resp. nepriamej
diskriminacie a s tym suvisiacim narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a upustenia od uplatfovania
RMS €. 16/2015 a RGR ¢&. 33/2012 a ¢. 23/2014.

35. Zalobca v odvolani namietal najmé nespravny procesny postup stidu, nevykonanie navrhnutych
dbkazov na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a nespravne pravne posudenie veci, preto predmetom
prieskumu odvolacim sidom bolo posudit spravnost rozhodnutia sudu |. inStancie.

36. Obmedzenim osobnej slobody v désledku uloZenia trestu odratia slobody nepochybne dochadza
k zadsahu do viacerych zakladnych prav osoby na osobnej slobode obmedzenej, a preto aj pravo na
ochranu sukromného a rodinného Zivota osoby, v osobnej slobode obmedzenej vykonom trestu odriatia
slobody, ma nepochybne Uplne iny rozsah a kvalitu, nez u osoby na slobode neobmedzenej. V pripade
uloZenia trestu odnatia slobody tak pdjde najméa o obmedzenie rozsahu a moznosti vedenia sukromného
a rodinného Zivota napr. moznost rozhodovat o vlastnych aktivitach zdsadne sam, resp. Zit so svojou
rodinou a bezprostredne s fiou rozvijat' citové vazby. Toto obmedzenie ma v3ak svoje Ustavnopravne
opodstatnenie v obmedzeni osobnej slobody, pravoplatnym odsudenim na vykon trestu odnatia slobody.

37. Opatrenia suvisiace s prevadzkou véaznice vzdy podstatne obmedzuju sukromny a rodinny Zivot
odsudeného, nech uz sa konkrétna vaznica nachadza akokolvek daleko od miesta pdvodného
bydliska odsudeného a jeho rodiny. Za podmienky uloZenia trestu odiatia slobody v sulade s platnym



pravnym poriadkom, vzniknuté obmedzenie sukromného a rodinného Zivota za podmienok stanovenych
zakonom, zasadne predstavuje zasah do osobnostnych prav odsudeného, ktory je vSak dovoleny a
opravneny.

38. Podla § 3 ods. 2 z&k. &. 475/2005, vietky prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju vSetkym
odsudenym v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania.

39. Podla § 2 ods. 1, antidiskriminacného zakona €. 365/2004 Z. z., dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

40. Podlfa § 2a ods.1, antidiskriminatného zakona ¢&. 365/2004 Z. z., diskriminacia je priama
diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih;
diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

41. Podla § 2a ods. 2 antidiskriminatného zakona €. 365/2004 Z. z., priama diskriminacia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

42. Podla § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona €. 365/2004 Z. z., nepriama diskriminacia je navonok
neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodfiovat
osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takéhoto zdujmu.

43. Zasada rovnakého zaobchadzania je v tej najSirSej a naj vSeobecnejSej rovine upravena
antidiskriminaCnym zékonom (lex generalis), podfa ktorého sa uplatriuje len v spojeni s pravami
os0b, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi (lex specialis) v jednotlivych oblastiach, ktoré vymedzuje
antidiskriminany zakon. Podla antidiskriminaéného zakona je potrebné pri dodrziavani zasady
rovnakého zaobchadzania prihliadnut aj na dobré mravy z hladiska zabezpedenia ochrany pred
diskriminaciou.

44. Priama diskriminacia je aktivne konanie alebo opomenutie konania nie€o urobit, ktorym niekto
(diskriminujuci) znevyhodriuje ind osobu (diskriminovany) z urcitého dovodu, ktory je diskriminacny
a teda nepripustny, zakonom zakazany, Cize ked niekto zaobchadza s niekym pre tento dévod
horSie ako s niekym inym, kto tento dévod neméa v rovnakej &i porovnatelnej situacii v zadkonom
stanovenych oblastiach, bez su€asnej existencie k tomu ospravedinitefnych dévodov. Diskriminacia
znamena vylucenie alebo obmedzenie realneho pristupu k pravam, k ich efektivhemu uplatfiovaniu,
ak s dvoma skupinami v porovnatelnej situacii aj zaobchadzanie odliSne na zaklade zakazanych
diskriminacnych dévodov.

45. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (v danom pripade) dva krat Ziadal o vykonanie navstevy
priamym kontaktom a to dfia 10.07.2013 a diia 01.08.2013. Zalobca bol v 8ase podania predmetnych
Ziadosti o povolenie vykonu kontaktnej navstevy podla § 24 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, do diferencia&nej skupiny
,C", ktory trest vykonaval v UVTOS Leopoldov. Pedagdg k Ziadosti zalobcu zo dita 10.07.2013 uviedol, Zze
spravanie a vystupovanie odsudeného za posledné obdobie nie je na poZzadovanej trovni. Odsudeny bol
dria 05.06.2013 disciplinarne potrestany 10 dni na celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu za to,
Ze uzival lieky inak ako mu predpisal alebo povolil lekar. Odsudeny ma za posledné obdobie 2 negativne
poznatky z dni 18.06.2013, 28.06.2013, a preto navsteve priamym kontaktom neodporuca vyhoviet.
Ziadosti Zalobcu zo dfia 10.07.2013 vedica OVT uviedla, Ze tejto neodportéa vyhoviet a vedici OPBS
tiez Ziadosti neodporuca vyhoviet. Riaditel Ustavu s navstevou priamym kontaktom nesuhlasil. K Ziadosti
zo diia 01.08.2013 sa dria 05.08.2013 vyjadril pedagdg tak, Ze odsudeny je zaradeny v strednom stupni
strazenia, diferenciatna skupina ,C". Menovany nie vzdy dodrziava ustavny poriadok. Odsudeny bol
disciplinarne potrestany 6 krat naposledy dria 21.03.2013 za Studijné vysledky. Odsudeny mal poslednu
povolenu kontaktnu navstevu v mesiaci 27.04.2013. Od povolenej kontaktnej navstevy bol menovany



2 krat disciplinarne potrestany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadosti odsudeného o vykonanie
navstevy na zdklade § 24 ods. 4 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neodporuéa vyhoviet. Ziadosti zo dia
01.08.2013 veduca OVT neodporuca vyhoviet, veduci OPBS tiez neodporuca Ziadosti vyhoviet a riaditel
Ustavu s navstevou priamym kontaktom nesuhlasil.

46. Podla § 24 ods. 4 zak. &. 475/2005 Z. z., v zneni plathom a u¢innom v rozhodnej dobe, navsteva
odsudeného v ustave s minimalnym stupfiom strazenia a v Ustave so strednym stupfiom straZenia sa
vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaradeného do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v odévodnenych
pripadoch rozhodnut, €i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu.

47. V nastolenej otazke pripustnosti sudneho prieskumu nesuhlasov riaditela Gstavu na vykon trestu
odniatia slobody s navstevou priamym kontaktom je potrebné vychadzat' z celkovej koncepcie zakonnej
upravy vykonu trestu odnatia slobody a jeho u€elu sledovaného spoloénostou prostrednictvom noriem
trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok), zakona o vykone trestu odfatia slobody ako i
prostrednictvom vykonavacej vyhlasky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

48. Z uvedeného gramatického a logického posudenia citovaného ustanovenia (§ 24 ods. 4 ZoVTOS)
vyplyva jedine ten zaver, Ze navsteva priamym kontaktom nie je narokovatelna a riaditel Ustavu ma
moznost v odévodnenych pripadoch rozhodnut aj inak. Toto posudenie neméze byt svojvolné a musi
zodpovedat’ urgitym pravidlam, aby nedochadzalo k diskriminacii u odsudenych.

49. Uz z podstaty ukladania trestov podlfa Trestného zakona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej
slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pri€om okrem inych cielov trestania, ma vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

50. Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zakladného prava na re$pektovanie sukromného
a rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvy$sej pravne;
sily pripustaju za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢l. 8 bod 2 Dohovoru, €&l. 13 ods.
2 a 4 Ustavy SR).

51. | ked zo samotného znenia ustanovenia § 24 ods. 4 zak. &. 475/2005 Z. z. nevyplyva povinnost
odsudeného podat Ziadost riaditelovi Ustavu o suhlas s navstevou priamym kontaktom, zo zakonnej
upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odratia slobody, vyplyva, Ze
riaditefl Ustavu prijimanie navstevy odsudenymi v koneénom désledku méze v odévodnenych pripadoch
ovplyvnit rozhodnutim o tom ¢i sa navsteva odsudeného vykona priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu. Navsteva formou priameho kontaktu v danom pripade (i v €ase podania Ziadosti o Ziadosti
o udelenie suhlasu priamym kontaktom dfia 10.07.2013 a 01.08.2013) teda nie je narokom, ale je
ovplyvnena v zavislosti od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsSetkym na
stupen strazenia a diferenciaénu skupinu, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny, ako i na jeho spravanie sa poc€as vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spésobom sa
odsudeny zGd&astfiuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napifia sa ciel individualnej prevencie
prostrednictvom vykonu trestu odfiatia slobody (§ 24 ods. 4 zakona &. 475/2005Z.z.,§ 36 ods. 1a § 18
ods. 2 Poriadku). (vid uznesenie NS SR, sp. zn. 3SZ0/140/2015 z 25.05.2016, ktorym potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Trnave, €. k. 14S/243/2014-23 zo dna 05.03.2015).

52. Pokial riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody rozhodol tak, Ze nesuhlasil s navstevou Zalobcu
bez priameho kontaktu, konal tak v sulade so zdkonom a stanovenymi pravidlami, na ktoré sa prihliada
pri takomto rozhodovani. Samozrejme nemdze ist o jeho svojvdlu, ale dovody pre ktoré tak ucinil musia
byt konkrétne a opodstatnené. Zalovany 1/ uviedol, Ze diia 27.04.2013 vykonal Zalobca kontaktnu
navstevu, ktord mu na zaklade jeho Ziadosti povolil riaditel Ustavu Leopoldov. Nasledné spravanie
Zalobcu v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody nebolo v zmysle platnych pravnych predpisov,
t.j. 475/2005 Z. z. Vyhlasky MS SR €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odriatia
slobody na poZadovanej urovni. DiAa 05.06.2013, 15.07.2013 bol zalobca disciplinarne potrestany a v
dnoch 18.06.2013, 28.06.2013, 07.08.2013, 22.10.2013, 29.10.2013 boli v aplikacii VVVT vykonané
zaznamy o negativnom spravani, resp. poruseni povinnosti v zmysle § 39 pism. b) zadkona €. 475/2005



Z. z., bez disciplinarneho potrestania, rieSené upozornenim na nevhodné spravanie. VySSie uvedené
spravanie sa odsudeného v sledovanom obdobi bolo v zmysle zakona €. 475/2005 Z. z. ,odévodnenym
pripadom" nepovolenia navstevy odsudeného priamym kontaktom. Predmetnym konanim bol sledovany
a aj napifiany Ggel trestu, tzn. (okrem iného) vychovavat Zalobcu k tomu, aby ako odsudeny viedol
riadny Zivot a osvojil si zakladné spolo&enské, pravne normy. Podla inych zdznamov o Zalobcovi, tento
v rozhodnom obdobi napr. uzival lieky inak ako mu ich predpisal a povolil lekar (porusenie lie€ebného
rezimu), umyselne poskodil ustavny majetok. NavySe nesuhlas riaditefa Ustavu s navstevou Zalobcu
priamym kontaktom je podoprety vyjadrenim tak zo strany pedagdga, veducej OVT a veduceho OPBS,
ktori neodporucili Zalobcovi navstevu priamym kontaktom (a to z dévodov uz vysSie uvedenych) a z
ktorého riaditel ustavu i vychadzal. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zalobca nedodrziaval pravidla
riadneho spravania sa tak ako na to poukazal Zalovany 1/, riaditel istavu na vykon trestu odnatia slobody
mal dévod rozhodnuit o nesuhlase s navstevou priamym kontaktom. Sud I. indtancie spravne poukazal i
na ust. § 18 ods. 2 pism. e) PVTOS, ktory s u€innostou od 01.01.2014 stanovuje to, Ze v diferenciacne;j
skupine ,C" v Ustave so strednym stupfiom straZenia, navstevy sa vykonavaju spravidla bez priameho
kontaktu.

53. Neobstoji ani namietka Zalobcu v tom, Ze v rozhodnom obdobi ako odsudeny nemusel Ziadat riaditela
o suhlas, aby mohol vykonat navstevu priamym kontaktom. Nemozno totizto opomenut’ fakt, Ze tu bolo
opravnenie riaditela (v zmysle ust. § 24 ods. 4 veta druha z. €. 475/2005 Z. z.) v odévodnenych pripadoch
rozhodnut, €i sa navsteva odsudeného vykona priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Pokiaf
riaditel ustavu tuto moznost vyuzil, mal na to opravnenie. K moznosti preskiumaniu rozhodnutia riaditela
ustavu zaujal stanovisko uz NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3520/140/2015 z 25.05.2016, ktorym
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 14S/243/2014-23 zo dha 05.03.2015.

54. Uvedené nie je ani v rozpore s Odporucanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy Clenskym Stdtom o
Eurépskych vazenskych pravidlach a konkrétne bod 24.4, na ktory poukazal Zalobca a kde sa uvadza,
Ze ,opatrenia pre navstevy maju byt také, aby vaznenym osobam umoznovali udrziavat a rozvijat
rodinné vztahy tak prirodzene, ako je to mozné." Aj uvedeny bod Odporucania je potrebné vykladat' v
kontexte ostatnych a nezaklada narok Zalobcu na navstevu priamym kontaktom. Normy a predpisy, ktoré
upravuju podmienky navstev odsudenych su upravené tak, aby neboli v rozpore s vySSie uvedenym
bodom Odporugania Vyboru. Samozrejme musia byt stanovené urcité hranice a podmienky, za ktorych
je dévodné navstevu priamym kontaktom nepripustit, ako napr. v tomto pripade. Je nemyslitelné, aby
Zalobca, ktory porudoval pravidla spravania pozival rovnaké vyhody ako ostatni odsudeni zaradeni v
rovnakej diferenciacnej skupine, ktori sa spravali v sulade so stanovenymi pravidlami. Tak ako bolo
uz povedané, je pritom potrebné vychadzat z ucelu trestu, ktory sleduje spoloénost, a ktorym je o.
i. resocializacia odsudeného, pricom pre dosiahnutie tohto ciela je jednym z prvkov aj motivaéné
pbésobenie na odsudeného pri vytvarani podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Preto pokial Zalobca porusSuje stanové pravidla, musi si byt vedomy aj ich nasledkov napr. i nepovolenim
navstev priamym kontaktom.

55. Odvolatel namietal, Ze Zalovany 1/ sa vo¢i nemu dopustal priamej diskriminacie v tom, Ze odsudeni v
ustavoch na vykon trestu odniatia slobody napr. Banska Bystrica - Kralova a Ruzomberok v zariadeniach
v strednom stupni straZenia v diferen¢nej skupine ,C" vykonavaju navstevy priamym kontaktom a maju
iné vyhody ako su poskytované Zalobcovi. Tiez uviedol, Ze po celom Uuzemi Slovenskej republiky by sa
v ustavoch na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia mala uplatfiovat’ rovnaka
prax pri realizovani navstev priamym kontaktom, kedZe v inych Ustavoch, kde vykonaval trest Zalobca
fungovali navstevy priamym kontaktom. Z tohto dévodu by malo v rovnakych Ustavoch platit rovnaké
zaobchadzanie a vyhody, pritom by nemalo zavisiet od rozhodnutia riaditela, ktoré je nepreskiumatelné,
nakoflko je Cisto subjektivne.

56. O priamu diskriminaciu by iSlo ak, ak by riaditel Ustavu odoprel Zalobcovi navstevu priamym
kontaktom, pokial by inym v porovnatelnej situacii aké boli u Zalobcu, tdto umoznil. Za porovnatelnu
situaciu nemozno povazovat vykon trestu odfiatia slobody vinom UVTOS, na ktoré poukazoval Zalobca
(napr. Banska Bystrica - Kralova, Ruzomberok), ale napr. ani v tom istom UVTOS, pokial' by bol
odsudeny zaradeny do inej diferenciaCnej skupiny, resp. by nemal disciplinarne opatrenia ako mal
Zalobca. To znamena, Ze za porovnatelnu situaciu mozno povazovat a brat do Uvahy iba zaobchadzanie
so Zalobcom menej priaznivo v porovnani s inymi odsudenymi v tom istom Ustave a za porovnatelnych
podmienok, a i ked v inych UVTOS platia rovnaké zakony, musi ist o porovnatelné podmienky, o



v pripade vykonu trestu odfiatia slobody v inych UVTOS nie je. Z uvedeného dévodu, potom sud
. inStancie spravne postupoval pokial nepripustil dokazovanie navrhnuté Zalobcom a to vysluchom
odsudenych z inych UVTOS.

57. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, mozno za diskriminaciu povaZovat iba také
rozdielne zaobchadzanie, ktoré nema objektivne a rozumné zdbévodnenie, nesleduje legitimny ciel a
zaroven neexistuje primerana proporcionalita medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

58. Spravne sud vyvodil, Ze v konani o antidiskriminacnej Zalobe musi Zalobca prioritne uniest dékazné
bremeno tykajuce sa skuto&nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriame;j
diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zarover aj predlozZit také
dbkazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo. Su€asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je niektory z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 1 ADZ. Zalobca v konani netvrdil Ziaden z diskriminaénych dévodov,
pre ktory by s nim bolo zaobchadzané horSie vo vztahu k druhému, odliSnému - vyhodnejSiemu
zaobchadzaniu s ostatnymi odsudenymi zaradenymi do diferenénej skupiny ,C", nachadzajucimi sa
v UVTOS Leopoldov, u ktorych takyto dévod nebol. V konani nebolo spolahlivo preukazané, zeby
riaditel dstavu inak postupoval pri porovnatelnej situacii vo&i inym odsudenym a Zeby Zalobca bol
diskriminovany.

59. VysSie uvedenému neodporuje ani Sprava pre vlady SR o navsteve SR, ktoru vykonal Eurépsky
vybor na zabranenie muéenia a neludského &i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania v dfioch
24.09.2013 - Vybor odporu&a, aby slovenské organy vyvinuli dalSie usilie na zabezpec&enie suladu s
uvedenymi minimalnymi poziadavkami, podla bodu 112.

60. Neobstoji ani ndmietka Zalobcu v suvislosti s diskriminaciou v dosledku rozhodnutia Generalneho
riaditela zboru vazenskej a justiCnej straze €. 33/2012, 23/2014 resp. RMS ¢&. 16/2015 o ktorych tvrdi,
ze su diskriminacné. Spravne sud podotkol, ze RGR ¢&. 33/2012 a RGR ¢&. 23/2014 sa v su€asnosti
neuplatriuju, pretoZe boli zruSené, preto ani nie je ddvodnym sa doZadovat od upustenia ich dalSieho
uplatfiovania. Pokial ide o RMS €. 16/2015, tymto bol zruSeny RGR &. 23/2014 a nadobudol u¢innost 01.
januédra 2016. Dotaznik hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktory tvori prilohu RMS &. 16/2015, ale
aj vysSie uvedenych RGR predstavuje postup, ktory stanovenim relevantnej resocializaénej prognézy
a konkretizacie rizika socialneho zlyhania nielen objektivizuje formulaciu resocializanej prognézy, ale
tieZ urCuje oblasti zaobchadzania s odsudenym, ktoré su pre resocializaciu odsudeného dblezité a treba
sa im venovat poc€as vykonu trestu a aj po fiom. S vyuZitim Statistickych udajov teoretickym poznanim
bolo vyselektovanych 13 rizikovych faktorov, ktorym je v dotazniku priradena rézna vaha. Urcenie
pohlavia a veku ako rizikovych faktorov vychadzalo a vychadza zo Statisticky overitelnych udajov, ked
medzi pachatelmi trestnych &inov vyrazne prevladaju muzi a rovnako za objektivne preukazané je, Ze
vo vykone trestu je vySSie percento odsudenych vo veku do 40 rokov. Pri vyhotovovani dotaznikov
hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktory tvoril prilohu vy3Sie uvedenych RGR a aj RMS €. 16/2015
sa teda vychadza z relevantnych podkladov a vzhfadom na uvedené vystupy, skuto¢nost, Ze je muzom
vo veku do 40 rokov nemdze byt vo vztahu k nemu diskriminacna. Priloha je v sulade s legalnym
vymedzenim uvedenym v § 2a ods. 3, pretoze je odévodnena sledovanim opravneného zaujmu a je
primerana a nevyhnutna na dosiahnutie takéhoto zaujmu. Zalobca musi tvrdit a zaroven predlozZit také
dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo, ¢o sa nestalo. Napokon nemozno opomenut ani Upovedomenie o vysledkoch
vybavenia podnetu zo dfia 05.05.2014, v ktorom verejna ochrankyna prav SR konstatuje, Ze vysledkami
vybavenia podnetu sa nepreukazalo porusenie zéakladnych prav a slobdd zarugenych Ustavou SR v
suvislosti s predmetnou pravnou Upravu a pouzitim dotaznika socialneho zlyhania.

61. Odvolaci sud sa nestotozriuje s vytkou odvolatela v tom, Ze rozsudok ma nedostato¢né a zmatoéné
zdévodnenie. Odévodnenie rozsudku je jasné, zrozumitefné a presvedcive, pricom zvratit' vysledok
nemohla ani namietka odvolatela v tom, Ze rozsudok bol vyhlaseny 06.10.2016, ale zarover v pisomnom
vyhotoveni sud cituje rozhodnutie o Ustavnej staZznosti Zalobcu zo dria 18.10.2016. Uvedené nebolo
hlavhym dévodom, pre€o sud Zalobu zamietol, ale iba podporilo spravnost rozhodnutia sudu. Pokial tiez
Zalobca namieta, Ze mu sud nedorudil vSetky podania a uznesenia vo veci, nezabezpecil, aby mohol
byt pritomny na pojednavani a to i napriek tomu, Ze o to vyslovne Ziadal, odvolaci sud udava, Ze ani
tato namietka Zalobcu nie je dévodna.



62. Z obsahu spisu vyplyva, Zze s podanym navrhom Zalobcu bolo zalozené plnomocenstvo zo dna
14.11.2013 (&. I. 3), v ktorom splnomocnil advokata JUDr. Petra PeruZzeka na vSetky pravne ukony
tykajuceho sa veci a aby ho zastupoval okrem iného aj pred sudom |I. inStancie. Hoci z rozhodnutia
Centra pravnej pomoci zo dfia 14.10.2013 a nasledne zo dfia 31.10.2013 vyplyva, Ze vo veci spisania a
podania zaloby urCilo advokata JUDr. Petra Peruzeka, uvedené nie je v rozpore s poskytnutim pravne;j
pomoci na zaklade udelenej plnej moci zo dha 14.11.2013. Na zaklade uvedeného ma potom odvolaci
sud za to, Ze advokat JUDr. Peruzek bol opravneny na vSetky ukony pred sudom I. inStancie, to je aj
na preberanie pisomnosti, na zastupovanie Zalobcu na pojednavaniach, atd. Zo strany Zalobcu prislo
k odvolaniu plnej moci az podanim zo dha 05.05.2016, ktoré advokat JUDr. Peruzek dorucil sudu
18.05.2016. Uginky odvolania pInej moci voéi sudu nastavaju az oznamenim uvedenému sudu, to je
driom 18.05.2016. Nasledne opatovne bola zo strany Zalobcu udelend plnd moc advokatovi JUDr.
Petrovi Peruzekovi dfia 24.06.2016 na celé konanie. Odvolaci sud preto nezistil procesné pochybenie
sudu . inStancie pokial vSetky pisomnosti (vratane rozsudku) boli doru€ené iba pravnemu zastupcovi
Zalobcu, nakolko tento postupoval v zmysle ust. § 110 ods. 1 CSP (predtym § 49 ods. 1 OSP) a na
postup podla § 49 ods. 1 veta druha OSP, resp. § 110 ods. 1 veta druhd CSP nebol dévod. Zalobca
bol pritomny na pojednavani konanom dra 29.03.2016, kde bol pou€eny o tom, Ze ak sa chce dalSich
pojednavani zuc€astnit, je potrebné, aby si zabezpedil eskortu na vlastné naklady s tym, Ze jeho prava
su na dalSich pojednavaniach chranené ustanovenym pravnym zastupcom. Preto bolo iba na Zalobcovi
¢i tuto moznost vyuZije alebo nie, ked sam uviedol, Ze nema mozZnost’ zabezpedit' si eskortu na vlastné
naklady (€. I. 402).

63. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze sud |. indtancie sa spravne vysporiadal i s otdzkou nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo vztahu k jednotlivym bodom Zaloby, ktora otazka
nebola odvolacim dévodom Zalobcu, av8ak ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej odhliadnuc
od vysS8ie uvedeného a ktory dévod samotny zakladal netispech Zaloby Zalobcu.

64. Vzhladom k vySSie uvedenému, ked odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
napadnuty rozsudok sudu |. indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny vratane vyroku
o nahrade trov konania potvrdil.

65. Zalovani 1/ az 3/ maju vodi zalobcovi kazdy podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ az 3/ boli v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimo&ne UuspeSnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud I. inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dbvod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom I. inStancie
alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



