Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/240/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1417213229

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Eva Suchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1417213229.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - M. a otec - A. o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
25P/249/2015-7 zo dna 25.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.11.2015.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 27.10.2017 sa matka domahala zruSenia
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/249/2015-7 zo
dria 25.09.2015, ktorym jej sud doCasne zakazal vycestovat’ s maloletou K. mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez pisomného suhlasu otca na dobu prekradujucu nepretrzite 3 dni. ZruSenie predbezného
opatrenia oddvodnila tym, Ze medzi€asom doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej a preto dévody na uloZenie predbezného opatrenia odpadli.

2. Uznesenim ¢€.k. 25P/249/2015-7 zo dna 25.09.2015, pravoplatnym dna 12.11.2015 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud matke doCasne zakazal vycestovat s maloletou K. mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu otca na dobu prekracujucu nepretrzite 3 dni a vo zvysku
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Vo vy3sie uvedenej veci sud konal o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
otec vyjadril dévodnu obavu z toho, Ze matka planuje vycestovat aj s maloletou do zahranidia za
svojimi pribuznymi, kedZze na uzemi Slovenskej republiky nema vytvorené Ziadne socialne, ani pracovné
vazby a jej rodinné vazby s nim ako otcom ich spoloného dietata sa takisto rozpadli. S poukazom
na to, Ze na Okresnom sude Bratislava IV bolo v tom &ase vedenych niekolko sudnych konani
tykajucich sa starostlivosti o maloletu K., v zaujme maloletej jednoznaéne bolo, aby vysSie uvedené
konania boli riadne ukon¢ené a aby maloleta nebola na ¢as do pravoplatnosti konania vo veci same;j
(sp.zn. 25P/229/2015) premiestnena mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pre ochranu zaujmov malolete;j
povazZoval sud za potrebné, aby zotrvala na Uuzemi Slovenskej republiky tak, aby mohlo byt bez
zbyto&ného odkladu vykonané potrebné dokazovanie vo veci a aby mohol sud nasledne rozhodnut.

4. Rozsudkom ¢&.k. 25P/229/2015-273 zo dna 03.05.2017, pravoplatnym dna 27.06.2017, sud zveril
maloletu K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze v starostlivosti matky bude od
pondelka v neparnom kalendarnom tyZdni od 16.00 hod. do nasledujuceho parneho pondelka do
16.00 hod. a v starostlivosti otca bude od pondelka v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do
nasledujuceho neparneho pondelka do 16.00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej bude
prebiehat’ v preddkolskom zariadeni, ktoré maloletd aktualne navstevuje. PoCas Statnych sviatkov a
prazdnin a v pripade nepritomnosti maloletej v zariadeni bude preberanie a odovzdavanie dietata
prebiehat na adrese toho rodi¢a, ktorému aktualne vykon osobnej starostlivosti kongi. Zastupovat



maloletl a spravovat jej majetok budu obaja rodicia a otcovi sud uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vyske XXX,- € mesacne v obdobi od 02.12.2015 do 28.02.2017 a vo vyske XXX,-
€ mesacne od 01.03.2017. Zro€né vyZivné za obdobie od 02.12.2015 do 03.05.2017 vo vyske X.XXX,- €
sud otcovi ulozil zaplatit do 30 dni k ruk&dm matky maloletej od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku
navrh matky zamietol a zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/249/2016-17 zo dna
12.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 25P/30/2016-18 zo dna 15.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 02.05.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/156/2016-63 zo dria 14.04.2016.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Vzhladom k tomu, Ze ucelom predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/249/2015-7 zo dna 25.09.2015 bola uUprava rodinnych pomerov na &as do
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn. 25P/229/2015, pri€om sud v tejto veci rozsudkom &.k.
25P/229/2015-273 zo dha 03.05.2017, pravoplatnym dfia 27.06.2017, uz rozhodol, odpadli dovody, pre
ktoré bolo predbezné (v su€asnosti neodkladné) opatrenie nariadené. Z tohto dévodu sud navrhu matky
v plnom rozsahu vyhovel a predbezné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



