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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, ICO: 31
783 325, proti zalovanému: A. I, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XXXX/XX, B., §tatny obc¢an SR, o
zaplatenie sumy 70,70 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcama narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 06.07.2016 domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 70,70 eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalovany sa dna 16.07.2015 na linke MHD ¢&. 70 v Bratislave na vyzvu kontrolného orgénu
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalovany bol vyzvany zo strany pravneho zastupcu Zalobcu k
zaplateniu vySSie uvedenej sumy pokusom o zmier zo dna 25.08.2015, av8ak bezvysledne.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 7C/176/2016-9 zo diia 07.09.2016, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatefov SR. Sud v sulade s ust.
§ 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zalobu v zmysle citovaného
oznamenia povazoval po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu.

3. Podla ust. § 297 ods. 2 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak (b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur..

4. Sud s poukazom na hodnotu sporu v predmetnej veci postupoval v sulade s vySSie cit. zakonnym
ustanovenim a bez nariadenia pojedndvania vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, z ktorého dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Dfa 16.07.2015 bola v ¢ase o 16.47 hod na linke &. 70 v Useku zastavok Mala Scéna a Most
SNP v Bratislave vykonand prislusnym kontrolnym organom Zalobcu kontrola tarifnych a prepravnych



podmienok, pri ktorej bolo zistené, Zze Zalovany sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym
cestovnym listkom. O tomto bolo spisané hlasenie, priCom nasledne mal byt Zalovany upomienkou
opatovne vyzvany na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhrady vo vyske 70,- eur. Tato vyzva
zostala bezvysledna.

6. Sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave podfa ust. §
760 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Zo zmluvy vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil

do miesta uréenia riadne a v¢as.

7. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®), je cestujuci povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa cestovnym listkom.

8. Podla ust. § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

9. Podla ust. § 16 ods. 1 zakona o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osdb a
o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

10. Podla ust. § 16 ods. 2 zakona o cestnej doprave cestovné listky su jednorazové a Casové.
Jednorazovy cestovny listok opraviiuje cestujuceho na jednu prepravu do zastavky, po ktoru zaplatil
cestovné. Casovy cestovny listok opraviiuje cestujiceho vo vyznagenom &asovom obdobi platnosti
cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi jednej autobusovej linky; v mestskom
dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme aj viacerymi alebo vSetkymi linkami
dopravného systému.

11. Podla ust. § 1@ ods. 3 zakona o cestnej doprave, jednorazovy cestovny listok je prenosny az do
zacatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a
priezvisko cestujuceho je neprenosny.

12. Podfa ust. § 16 ods. 4 zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok
pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznadenim.

13. Podla ust. § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave, cestujici je povinny mat cestovny listok pri sebe
po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

14. Zalobca si predmetnym navrhom uplatfioval nezaplatent Ghradu v zmysle cit. zakonnych ustanoveni
a ustanoveni Prepravného poriadku splatnd diiom porusenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny
listok, t.j. diiom 16.07.2015.

15. V danom pripade mal sud predovSetkym z obsahu Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dnia 16.07.2015, ktoré obsahovalo &islo preukazu totoznosti Zalovaného a jeho ostatné
osobné udaje za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k pouZitiu dopravného prostriedku zalobcu,



k poruSeniu zakonnej povinnosti mat zakupeny cestovny listok, prifom na poZiadanie kontrolného
organu, ktory toto porusenie zistil, mu predloZil doklad s udajmi potrebnymi na vyméhanie uhrady a
cestovného. Z dévodu, Ze narok Zalobu bol plne preukdzany, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a Zalobcovi Zalovanu sumu, spocivajucu v sulade z vy$Sie cit. zdkonnym ustanovenim
a Prepravnymi podmienkami MHD v Bratislave z ceny zakladného cestovného listka v MHD Bratislava
vo vySke 0,70 eur a uhrady prirazky stanovenej v zmysle vysSie uvedenych predpisov vo vyske 70 eur
(spolu vo vySke 70,70 eur) v plnom rozsahu priznal.

16. O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. S poukazom na uvedené vznikol narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu Zalobcovi. O vySke trov sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



