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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkyfou JUDr. Danou Bystrianskou v pravnej veci Zalobcu: X. M. F., I.
XX XX.XXXX, 8.B.S.:R.L.,G.Z.: S., L., R., bez dokladov totoznosti, toho ¢asu umiestneny v U. B. E. B.
H. M., Z. XX, M., SR, zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava,
Kancelaria Ko$ice, Murgasova 3, 040 41 Kosice, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie
cudzineckej policie PZ Zilina, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.:
PPZ-HCP-BB7-116-013/2017-AV zo dfa 14.11.2017, takto

rozhodol:

I. Zru$ uje rozhodnutie zalovaného Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina,
Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, z 14.11.2017, &.: PPZ-HCP-BB7-116-013/2017-AV, tykajlice sa Zalobcu
X. M. F,, L. XX.XX.XXXX, S.G. B.: R. L., bez dokladov totoZnosti, toho &asu umiestneny v U.G. B. E.
B.H. M., Z. XX, M., SR.

. Nariaduje zalovanému, aby zalobca X. M. F., .. XX.XX.XXXX, bol bezodkladne prepusteny
zo zaistenia.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfa 29.11.2017 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB7-116-013/2017-AV zo diia 14.11.2017 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven
navrhol, aby bolo nariadené jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia a Zalovany bol zaviazany
uhradit’ Zalobcovi trovy konania. S napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasil z dévodu, Ze
Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a rozhodnutie je zarovern nepreskumatelné.

2. V Zalobe poukazal na ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd (v
dalSom texte aj : ,Dohovor®), podfa ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota , obydlia a koreSpondencie.

3. Dalej v spravnej Zalobe namietal, Ze na zaklade napadnutého rozhodnutia bol zaisteny za G&elom
pripravy a nasledného odovzdania do iného &lenského Statu v zmysle Nariadenia Dublin Ill. Poukazal na
ustalent stdnu prax Ustavného stdu Slovenskej republiky ako aj véeobecnych sudov SR, vyjadrend v
nazore, Ze medzizaistenim ajeho u¢elom (t.j. konanim o odsune, vyhosteni, tzv. dublinskym transferom
a pod.) je nepopieratefna nadvaznost a v Zziadnom pripade nemozno hovorit o oddelenych konaniach
bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZa/31/2014, 1Sza/7/2016,



9S7a/23/2010. 10Sza/35/2014, 1Sza/6/2016, 1Sza/8/2015, 10Sza/2/2015, Nalez US SR sp,. zn. Il. US
264/09 a sp. zn. Il. US 147/2013). Zdéraznil, Zze Najvy$si sud Slovenskej republiky podg&iarkol povinnost
policajného organu preverit redlnost naplnenia U€elu zaistenia a teda skumat' realnost vykonania
odsunu Statneho prisludnika tretej krajiny z uzemia Slovenskej republiky. NajvysSi sud poukazoval
na ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle § 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a u€elné. Teda ak
ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym
sposobom a musi byt efektivne a uc€elné, pricom vetky podmienky musia byt splnené sucasne.
Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.
Policajné organy su teda povinné uz pri zaistovani Ziadatela za ucelom jeho odovzdania do iného
Clenského Statu skumat’ ucelnost a efektivitu zaistenia a teda &i realizacii uCelu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky. Redlnost (realizovatefnost U&elu zaistenia) odovzdania
je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia. Poukazoval na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok sp. zn. 1Szak/19/2016 z 03.01.2017, sp. zn.
1Szak/1/2017 z224.01.2017). Vzhladom na rozhodovaciu €innost Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
mal za to, Zze Zalovany bol povinny pri rozhodovani o zaisteni v predmetnej veci nielen poukazovat’ na
pravnu upravu zaistovania Ziadatelov za u¢elom ich odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia lll, ale
mal sa zaoberat i désledkami uskuto&nitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami
v doZiadanom &lenskom $tate, t. j. Rumunsku. Zalovany tak nespravil, &im pochybil a nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci. V tomto smere je jeho rozhodnutie zaroveri nepreskumatelné. Rovnako v
zmysle konstantnej judikatury bolo povinnostou Zalovaného zaobstarat' si dostatok informacii o krajine
kam mé byt Zalobca transferovany a dostatoCne ustalit, i je doZiadana Clenské krajina schopna a
ochotna Zalobcu prevziat (rozsudok sp. zn. 1Szak/1/2017 z 24.01.2017). Dalej namietal, Ze Zalovany
dosledne neposudil a nedostatone zistil skutkovy stav veci vo vztahu k prijimacim podmienkam
Ziadatelov o azyl v Rumunsku. Bol povinny zistovat aktudlne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny
prisludnik tretej krajiny vrateny, resp. odovzdany bez ohladu na to, &i sa jedna o vykon administrativheho
vyhostenia, odovzdanie v zmysle Dublinského nariadenia lll, pripadne ind formu odsunu z Uzemia SR. Z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je absolutne zrejmeé, aké dokazy vykonal za u€elom zistenia,
Ze by transferom Zalobcu na uzemie Rumunska nedo$lo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru a ¢lanku 16 ods.
2 Ustavy SR. Zalovany preto nedostatoéne zistil skutkovy stav veci najma tym, Ze v rozhodnuti absentuje
jeho vyjadrenie k pripustnosti vratenia Zzalobcu do Rumunska s ohfadom na potrebu dodrzZiavania
&lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Clensky $tat nemozno povazovat
automaticky za bezpeénu krajinu, do ktorej je mozné vratit cudzinca v ramci Dublinského konania bez
toho, aby bola individualne posudena jeho situacia v oblasti prijimacich podmienok pre Ziadatelov o
azyl. Povazoval preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné pre absentujicu pravnu
uvahu Zalovaného ohladom realnej uskutocnitefnosti dublinského transferu Zalobcu do Rumunska
a teda ucelnosti jej zaistenia, ako aj z dévodu absencie zistovania a vyhodnotenia aktualnej situacie
Ziadatelov o azyl a ich prijimacich podmienok v Rumunsku. V zdvere vyslovil ndzor, Ze nedostatky
v odbvodneni rozhodnutia nemdzu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim, resp.
doplfiujucim vyjadrenim Zalovaného, a ani sudu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelnud
mieru dopinat, resp. absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich
zavery, ku ktorym mal dospiet’ Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia
jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdamec preskumavacej pravomoci sudu a zaroven
zasahuje do sféry kompetencie spravnych organov v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim & PPZ-HCP-BB7-116-013/2017-AV zo diia 14.11.2017 podla
§ 88a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte aj: ,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil Zalobcu
X. M. F, L. XX.XXXXXX, S.G. B.: R. L., trvale bytom: S., L., R., bez dokladov totoZnosti, na
zaklade oznameného a za€atého konania na u&el zabezpec&enia pripravy alebo vykonu prevozu podla
osobitného predpisu. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia do
odovzdania v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 604/2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej tatnym
prisludnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov (v dalSom
texte aj : ,Dublinské nariadenie 111*) najdlihSie v8ak do 26.12.2017. Zaroveri podla § 88 ods. 5 rozhodol
o jeho umiestneni v U. B. E. B. H. M. (dalej ,U. M.).



5. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze dia 14.11.2017 boli prisluSnikmi Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii Stred Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru zadrzané dva kamidny s tureckymi evidenénymi ¢islami, v ktorych sa nachadzalo cca 80 Statnych
prisludnikov Iraku a Iranu, medzi ktorymi sa nachadzal aj zalobca. Jeho totoZnost bola zistena zo
spisanej Zapisnice o podani vyjadrenia, kde tento ¢estne vyhlasil svoje udaje o totoznosti a Statnej
prisludnosti. Nasledne lustraciou bolo zistené, Ze nema na uzemi SR udelené Ziadne povolenie na pobyt
(trvaly, prechodny, resp. tolerovany), ani iné pravo na pobyt a taktieZ nie je v su€asnosti Ziadatelom
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Z informacnych systémov MIGRA (EURODAC) na
zaklade papilarnych linii na prstoch bola zistena pozitivna zhoda s Rumunskou republikou a konanim o
azyle. TotoZnost a prvotné azylové konanie v Rumunskej republike bolo zistené a potvrdené na zaklade
vystupu z informa&ného systému, priCom bolo zistené, Ze Rumunska republika zaevidovala ucastnika
konania ako Ziadatela o azyl na ich uzemi. Diha 14.11.2017 bolo pisomne kontaktované Dublinské
stredisko Slovenskej republiky z dévodu prijatia opatreni, pridelenia identifikaéného Cisla dublinského
konania a oboznamenia sa s pripadom U¢astnika konania.

6. Zalovany dalej v rozhodnuti konstatoval, Zer uéastnik konania sa nachadza na izemi SR neopravnene
z dbévodu, Ze nedisponuje fyzicky Ziadnym cestovnym dokladom, vizom alebo povolenim na pobyt, ktoré
by ho opravriovalo na vstup a pobyt. Ide o Statneho prisludnika R., ktory nie je oslobodeny od vizove;j
povinnosti. Na zaklade zistenia, Ze poZiadal prvotne o udelenie Statutu azylanta na izemi Rumunske;j
republike prislusny spravny organ SR zacal konanie za u¢elom zabezpecenia pripravy alebo vykonu
prevozu podla osobitného predpisu kedZe Rumunska republika je prislusna na konanie o jeho Ziadosti
o udelenie azylu. Spravny organ dalej uviedol histériu postupu, akym sa dostal Statny prislusnik tretej
krajiny z uzemia krajiny pévodu na Uzemie Slovenskej republiky. Tento sa mal zdrziavat na uzemi
Rumunskej republiky a nie opustit’ Uzemie Statu, kde poziadal o udelenie azylu a vycestovat na Uzemie
iného Statu unie bez prislusnych opravneni. Rumunska republika, ako zodpovedny Stat, je povinna
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) Dublinského nariadenia Ill prijat spat Statneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez Statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost' v
inom ¢lenskom &tate alebo ktori sa nachadzaju na uzemi iného ¢lenského Statu bez povolenia na pobyt.
Nevyhnutnym podkladom pre zaistenie a pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88 ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov je preukazanie existencie prvotného konania podfa Dublinského nariadenia
Il a skuto€nost, Ze Rumunska republika je Statom, kde u€astnik konania prvotne poziadal o azyl. Po¢as
konania o azyle sa mal zdrziavat v tejto hostitel'skej krajine, tuto povinnost nedodrzal, opustil Uzemie
Statu v ktorom poziadal o udelenie azylu a vycestoval z Uzemia hostitel'skej krajiny na izemie SR, kde bol
zadrzany v ukryte nakladného automobilu, &im nedodrzal podmienky azylového konania a neopravnene
vycestoval do inej krajiny bez opravnenia. Dalej mal spravny organ za to, Ze G&astnik konania je osobou,
u ktorej je znaéné riziko uteku (svojvolny odchod z Uzemia iného Statu, vyjadrenie u€astnika konania v
spisanej zapisnici, nelegalny pohyb za pomoci prevadzaca) a nezaistenim by hrozilo, Ze bude zmareny
samotny Ucel konania o odovzdani, ktoré nie je v kompetencii sprdvneho organu a preto je potrebné
mat u&astnika konania k dispozicii po¢as procesu navratu v zmysle Dublinského nariadenia Ill. Z
uvedeného vyplyva riziko uteku, ako aj neschopnost vlastnej starostlivosti o svoju osobu po materialne;,
zdravotnej a existenénej stranke ( bez akychkolvek dokladov totoZnosti, bez finanénych prostriedkov,
nedokazanie sa vratit spat na uzemie Rumunskej republiky, snaha o presun do iného Statu za pomoci
prevadzaca). Z uvedenych skutonosti spravny organ vyvodzoval aj nemoznost uplatnit’ u u¢astnika
konania alternativne donucovacie opatrenia, s dérazom na to, Ze u&astnik konania nema dostatocné
finanéné prostriedky, nevie si zabezpedit zakladné Zivotné potreby a ani ubytovanie. Pokial sa tyka
stanovenia doby zaistenia uviedol, Ze v sulade s § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov, ako aj na
z&klade odporu¢ania Dublinského strediska a v zmysle ¢lanku 28 Dublinského nariadenia Il stanovil
dizku doby zaistenia najdihsie do 26.12.2017, pritom tato doba je podla spravnej Gvahy a skusenosti
dublinskych konani priamo umerna dobe zabezpeclenia vSetkych potrebnych naleZitosti k realizovaniu
konania v zmysle Dublinského nariadenia Ill. Stanovenu dizku zaistenia ovplyvnila aj suasna situacia
v oblasti migracie, uteteneckej krizy, naporu na $tatne hranice Unie a rieSenia $tatnych prislugnikov
tretich krajin v zmysle Dublinského nariadenia Ill smerom do krajiny, kde prvykrat poziadali o udelenie
azylu a je dbvodom na urcenie stanovenej doby zaistenia a individualneho pristupu k rieSeniu.

7. Doplnil, Ze spravny organ na zaklade dostupnych informacii nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali zaver, Ze Rumunské republika nie je bezpe€nou krajinou. Ide o demokraticky a pravny
Stat, Clensky Stat Eurdpskej unie, ktory plne reSpektuje fudské prava a slobody. Konstatoval, Ze sa sa
zaoberal aj reSpektovanim ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, priCom u€astnik konania nema na uzemi SR



Ziadnu blizku rodinu, Ziadne zavazky, nema k nej Zziadne vazby, ani relevantné dévody na zotrvanie na
jej uzemi, kedZe Ziadost o medzinarodnu ochranu podal na Uzemi Rumunskej republiky. Rovnako aj
jeho zaistenie je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, a to vzhfadom k za¢atiu konania na ucel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, rizika uteku a neopravneného
vstupu na Uzemie &lenského $tatu Unie.

8. Zaverom dodal, Ze povazoval za preukazané, Ze su splnené podmienky na postup podla § 88 ods. 1
pism. c) ZoPC, pretoze zaistenie je potrebné na ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla osobitného predpisu, ako aj z dévodu zna&ného rizika. Preto rozhodol o jeho zaisteni z dévodu,
Ze ak by nebolo realizované zaistenie, jeho pobyt na izemi SR by bol nezndmy, existuje znaéné riziko
uteku za pomoci prevadzacov, ucastnik konania by sa mohol nelegalne pohybovat a skryvat a tym
by jeho pobyt spravnemu organu nebol znamy, takze by nemohlo dbjst k realizacii vykonu v zmysle
Dublinského nariadenia lll, &im by bolo zmarené konanie samotného zabezpedenia pripravy a vykonu
v zmysle uvedeného nariadenia. Tento nepoZiadal a ani nemal v umysle poziadat na spravnom organe
0 medzinarodnu ochranu, €o zvySuje znaéné riziko Uteku a spravnu Uvahu o jeho nelegdlnom pobyte
a pohybe aj v inych krajinach, ¢o by hrozilo v pripade nezaistenia. Poukazoval na ustalenu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory vo svojej judikature vyslovil, Ze zmluvné Staty maju pravo
kontrolovat vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich uzemia.

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 05.12.2017 navrhol, aby sa spravny sud stotoznil
s napadnutym rozhodnutim a v plnom rozsahu ho potvrdil. Poukazal na skuto&nosti, ktoré uviedol v
preskiumavanom rozhodnuti a doplnil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nedostato&ne zistil skutkovy
stav a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza s nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko lustraciou v informaénych
systémoch bolo zistené, Zze U&astnik konania na uzemi SR nema udelené Ziadne povolenie na pobyt
(trvaly, prechodny resp. tolerovany) ani iné pravo na pobyt a taktieZ nie je v su€asnosti Ziadateflom o
udelenie azylu na uzemi SR, pri¢om bola na zaklade odtlackov prstov zistena pozitivha zhoda v systéme
Migra (Eurodac) s Rumunskou republikou a konanim o azyle, ktora aj zaevidovala u¢astnika konania
ako ziadatela o azyl na ich uzemi. Preto bolo aj za¢até konanie za u¢elom zabezpecenia pripravy alebo
vykonu prevozu podla osobitného predpisu, kedZze Rumunska republika je prisluSna na konanie o jeho
Ziadosti o udelenie azylu. Rumunska republika ako zodpovedny §tat je povinna v zmysle ¢l. 18 ods.
1 pism. d) Dublinského nariadenia Il prijat spat’ u€astnika konania. Konstatoval, Ze u€astnik konania
je osobou, u ktorej existuje znacné riziko uteku (svojvolny odchod na Uzemie iného Statu, vyjadrenia
ucastnika konania v zapisnici, nelegalny pohyb za pomoci prevadzac¢a ) a nezaistenim by hrozilo, Ze
bude zmareny samotny ucel konania o odovzdani, ktoré nie je v kompetencii spravneho organu a preto
je potrebné ho mat k dispozicii po€as procesu navratu v zmysle Dublinského nariadenia lll. Dodal, Ze na
z&klade dostupnych informacii nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zaver, Ze Rumunska
republika nie je bezpe&nou krajinou. Ide o demokraticky a pravny $tat, ¢lensky stat EU, ktory plne
reSpektuje fudské prava a slobody. K namietke, Ze neuznal dostatok informacii ohfadom krajiny, do ktore;j
ma byt odovzdany uviedol, Ze vychadzal z verejne dostupnych rozsudkov krajskych sudov, resp. NS
SR a aplika¢nej praxe Migraéného uradu MV SR. V tychto sa uvadza, Ze Rumunska republika funguje
ako plnohodnotny partner, je signatarom prisluSnych medzinarodnych zmluv a dohdd, z oho vyplyvaju
rovnaké povinnosti ako ostatnym &lenskym Statom a je to Clensky $tat, ktorého prislusny spravny organ
potvrdil svoju zodpovednost za posudenie Ziadosti 0 udelenie azylu u€astnikovi konania a vyslovil suhlas
s jeho odovzdanim na svoje Uzemie. Migracny urad uvadza, ze vzhfadom na vSeobecnu povinnost
Clenskych Statov skiumat podmienky vo vztahu ku faktu, Ze pravo EU zakazuje aplikaciu nevyvratitelnej
domnienky, Ze Elensky $tat, ktory je na zaklade €l. 3 ods. 1 Dublinského nariadenia Il uréeny ako
zodpovedny automaticky dodrziava zakladné prava EU, zaoberal sa situaciou v azylovych a detekénych
zariadeniach v Rumunsku. Migraény urad dékladne preskumal, &i podmienky v rumunskych taboroch pre
cudzincoy, ktori su v azylovom konani, neindikuju neludské &i ponizujuce zaobchadzanie so Ziadatefmi
o azyl, nachadzajucimi sa v Rumunsku. TaktieZ preveruje informacie, ktoré poskytuje Eurdpsky azylovy
podporny urad, ktory podla dostupnych informacii zintenzivnil podporu Rumunska a taktieZ preveroval
aj aktualne informacie od UNHCR, kde nezistil zo strany Rumunska Ziadne pochybenia. Zaverom dodal,
Ze zaistenie je aj v sulade s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pric¢om k vykonu odovzdania u€astnika
konania na Uzemie Rumunska priamo sluzi institat zaistenia, aby mohol byt po preStudovani podpornych
dokumentov organom Rumunska odovzdany. Podla spravneho organu je zaistenie u€astnika konania
nevyhnutné a ucel zaistenia stale trva, pretoze je potrebné ho odovzdat do krajiny, kde prvotne poziadal
o udelenie azylu.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani podfa ust. § 206 a
nasl. SSP a dospel k zaveru, ze argumentacia zalobcu v spravnej Zalobe je dévodna, preto rozhodnutie
zalovaného zrusil a nariadil zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. j/ zadkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na ucely tohto zdkona sa rozumie neopravnenym prekroCenim vonkajsej hranice vstup alebo
vycestovanie osoby cez vonkajsiu hranicu mimo hrani¢ného priechodu, cez hrani¢ny priechod mimo
uréenych prevadzkovych hodin alebo v ¢ase jeho uzatvorenia, ak tento vstup alebo vycestovanie cez
vonkajSiu hranicu neumoziuje medzinarodna zmluva, tento zakon alebo osobitny predpis.

12. Podla § 2 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statnym prislusnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie
je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, ani ob&anom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa
rozumie aj osoba bez tatnej prislusnosti.

13. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, 85) ak existuje znaéné riziko jeho uteku.

14. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

15. Podfla § 88 ods. 2 zakon o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

16. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny
mdze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

17. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost’ hlasenia pobytu alebo zloZit pefiaznu zaruku.

18. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

19. Podla ¢&l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko Gteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prislusSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

20. Podra ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
len Dohovor), kazdy méa pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial' sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom: zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

21. Podla ¢l. 3 Dohovoru, nikoho nemozno mudit alebo podrobit nefudskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

22. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



23. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

25. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. Podfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

27. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

28. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. V zmysle ustanovenej judikatiury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, aby pozbavenie osobnej
slobody bolo zdkonné, musi byt efektivne a ucelné.

30. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym podfa § 88a
ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov zaistil Zalobcu na zaklade ozndmeného a zacatého konania
na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu a podfa § 88 ods.
4 z&kona o pobyte cudzincov, stanovil dizku doby zaistenia do odovzdania v zmysle Dublinského
nariadenia Ill a zaroven podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov rozhodol o jeho umiestneni
Zalobcu v utvare policajného zaistenia cudzincov.

31. Z obsahu ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze predpokladom
zaistenia cudzinca je naplnenie u€elu zaistenia, ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho
vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v danom pripade je nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

32. V pripade Zalobcu bolo z informaénych systémov zistené, Ze poziadal o udelenie azylu na uzemi
Rumunskej republiky, priCom danu skutoénost oznamil spravny organ dra 14.11.2017 Dublinskému
stredisku ako dévod na zac&atie konania podla vysSie uvedeného medzinarodného pravneho predpisu.

33. V tejto suvislosti sud zdbraziuje, ze podstatou Dublinského nariadenia je uréenie kritérii a
zodpovednosti niektorého zo Statov unie, kde Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej
prisludnosti poziadala o udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje pocas
konania na Uzemiach inych krajin, zabezpecit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, pri€om v zmysle
kapitoly Il Elanku 7 odsek 2 Dublinského dohovoru ¢lensky Stat, zodpovedny podfa kritérii stanovenych
v tejto kapitole sa urci na zaklade situacie existujlucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost
0 medzinarodnu ochranu v ¢lenskom $tate, priCom z konania vyplyva, Ze touto krajinou je Rumunsko,
kde Zalobca poziadal o azyl. Zalobca sa teda mal zdrZiavat na jeho Uzemi po&as azylovej procedury a
nemal opustit’ jeho Uzemie a vycestovat na Uzemie iného Statu Unie bez prislusnych opravneni.



34. Z konania spravneho organu vyplyva, Ze Zzalobca poziadal o udelenie azylu na itzemi Rumunska,
¢im tato krajina je zodpovedna za ucastnika konania v zmysle Dublinského nariadenia - Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013.

35. Spravny sud zdéraziuje, ze Ustavny sid SR a Najvy$si sud SR uZ viackrat vo svojich
rozhodnutiach zdéraznili, Ze medzi zaistenim a jeho ucelom (t.j. konanim o odsune. vyhosteni, tzv.
dublinskym transferom a pod.) je nepopieratelna nadvaznost a v Ziadnom pripade nemozno hovorit
0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1Sza/31/2014, 1SZal7/2016, 9S2a/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZal6/2016 1Sza/8/2015, 10SZa/2/2015,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010, néalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

36. V zmysle rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je povinnostou policajného
organu preverit realnost naplnenia U€elu zaistenia, teda skimat reélnost vykonania odsunu Statneho
prisludnika tretej krajiny z Uzemia Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Najvy3si sud Slovenske;j
republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal na &l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v
zmysle ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, a podla
ktorého mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy,
ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Ak ma byt
pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom
a musi byt efektivnhe a ucelné, pricom vietky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii
niektorej z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca. Policajné organy
sU teda povinné uz pri zaistovani ziadatefa za ucelom jeho odovzdania do iného &lenského Statu
skumat’ u€elnost’ a efektivitu zaistenia, a teda &i realizacii u€elu zaistenia nebrania akékolvek pravne
alebo faktické prekazky. Realnost (realizovatefnost uc€elu zaistenia) odovzdania je vzdy nevyhnutnou
podmienkou zakonnosti zaistenia. Najvy3Si sud vo viacerych doterajsich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
1SZa/31/2014) zdéraznil nutnost aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt Statny prisludnik tretej
krajiny vrateny.

37. Podla nazoru spravneho sudu, zodpovedajuceho sudnej praxi v danej oblasti Zalovany pri
rozhodovani o zaisteni zalobcu bol povinny nielen poukazovat na pravnu Upravu zaistovania cudzincov
za uc€elom ich odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia lll., ale mal sa zaoberat' i dosledkami
uskutocnitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami v doziadanom ¢lenskom $téte,
ktorym je Rumunsko. Zalovany v8ak v tomto pripade tak nepostupoval, &m pochybil a nedostatogne
zistil skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie v kone€nom dbsledku aj nepreskumatelné.
V zmysle vy$3ie uvedeného bolo povinnostou spravneho organu si zaobstarat’ dostatok informacii o
krajine, kam ma byt Zalobca transferovany a dostatoCne ustalit, &i doziadana Clenska krajina je
schopna a ochotna Zalobcu prijat. Takémuto postupu zodpoveda aj pravny nazor NS SR vysloveny
v rozsudku sp. zn. 1Szak/1/2017, ktory v oddvodneni vyslovne uviedol, Ze: ,V kontexte vy3Sie
citovanych rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo veciach administrativneho zaistenia je
povinnostou Zalovaného obstarat dostatok informécii ohladom krajiny, do ktorej ma byt Statny prisludnik
tretej krajiny odovzdany, ako aj schopnost’ daného Statu prevziat takuto osobu. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom Zalovany mdze pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je dosiahnutie ucelu
zaistenia aspon potencialne mozné.*

38. V rdmci preskimavania rozhodnuti o zaisteni najvy$Si sudny organ SR sa vo svojich jednotlivych
rozhodnutiach vyjadril aj k otazke skimania prijimacich podmienok pre Ziadatefov o azyl v ¢lenskom
State, do ktorého ma byt zaisteny Ziadatel vrateny (napr. pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR
sp. zn. 10Sza/25/2015 zo dna 11.01.2016), podla ktorého za u€elom zabezpeclenia pripravy alebo
prevozu cudzinca podla dublinského nariadenia je potrebné, aby Zalovany zaujal stanovisko jednak
k tomu, &i je krajina zodpovedna za u&astnika konania v zmysle Dublinského nariadenia Ill. ochotna
a schopna cudzinca prijat, pretoZe od postoja tejto krajiny zavisi samotny ucel zaistenia, nakolko
jeho reélnost (realizovatelnost) je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia, a taktiez je
povinnostou Zalovaného skumat aj podmienky, do akych ma byt u zaistena osoba vratena a &i
takymto vratenim (odovzdanim) osoby neddjde k porudeniu principu non-refoulement. Najvyssi sud v
odbévodneni tohto rozhodnutia uzavrel, Ze bez zaujatia stanoviska k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam nie



je mozné dat’ jednoznacnu odpoved na zakladnu otazku, Ciby v pripade zistenia takychto skutonosti
neslo o prekazky, ktoré by fakticky aj pravne branili vratit takuto osobu do dotknutej krajiny a tym padom
by neprichadzalo do uvahy ani zaistenie pre ucel, o ktorom je vopred zname, Z2e ho nebude mozné
realizovat.

39. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ako aj z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Zze Zalovany pri svojom rozhodovani o zaisteni Zalobcu splnenie vy3Sie uvedenych podmienok
neskumal, &im pochybil a svoje rozhodnutie zatazil vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo
vztahu k prijimacim podmienkam Ziadatelov o azyl v Rumunsku.

40. V tej suvislosti je potrebné poukazat aj na pravny néazor Ustavného sudu SR vysloveny v
naleze lll. US 110/2011 - 39 zo dna 31.05.2011, vo veci staznosti Ziadatela o azyl ohladom jeho
dublinského transferu (v danom pripade do Grécka), v ktorom konstatoval, Ze: ,v ramci konania bolo
potrebné uplathovat’ Standardy ochrany vyplyvajuce z dohovoru &l. 3, ktory zabezpeduje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd, a preto ma prednost’ pred zakonom. Mozné porusenie absolutneho zakazu
zlého zaobchadzania v zmysle &l. 3 Dohovoru a €&l. 16 ods. 2 ustavy vyvolava procesnu povinnost' Statu
zabezpedit' u€inné uradné vySetrenie tvrdeného zIého zaobchadzania, priCom pojem ,uc¢inné“ zahffa
predovsetkym atributy dékladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti.”

41. Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti spravny sud ako dévodnu hodnoti ndmietku Zalobcu o
absencii zistovania a vyhodnotenia aktualnej situacie ziadatelfov o azyl a ich prijimacich podmienkach v
Rumunsku a z rozhodnutia Zalovaného nie je ani zrejmé, aké dbkazy vykonal (a ako ich vyhodnotil) za
ucelom zistenia, Ze by transferom Zalobcu na Uzemie Rumunska nedoSlo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru
a ¢&l. 16 Ustavy Slovenskej republiky.

42. Zaverom sud konstatuje, Ze zaistenie Zalobcu za situacie, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy
stav veci, teda nemal ani dostatok skutkovych zisteni na prijatie zaveru o realizovatelnosti u€elu zaistenia
Zalobcu nie je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

43. Preto sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia spravnej zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalobcu
oznacené v uvodnej Casti tohto rozsudku podfa § 230 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku
zrusSil a nariadil zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Zze priznal pravo na
ich nahradu Zalobcovi vo&i Zalovanému, pretoze Zalobca bol v konani plne Uspesny. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci ( §
175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



