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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2017 v senate loZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara
prejednal odvolanie obZalovaného A. D. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 23. 10. 2017, sp.
zn. 3T 98/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢),d) Tr.por. zrus$Suje sarozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z
23.10. 2017, sp. zn. 3T 98/2017 a

podla § 322 ods. 1 Tr. por.vecsa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 23. 10. 2017, sp. zn. 3T 98/2017 bol obz. A. D.
uznany za vinného z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 22. 07. 2017 najprv v podvecCernych hodinach vulgarne zacal nadavat’ svojej manzelke U.. D. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XX, Ze je kurva a Ze sa bola kurvit, pri¢om ju po tomto slovhom incidente
napadol fyzicky, a to tak, Ze ju jedenkrat udrel otvorenou dlarfiou do oblasti tvare a potom ju oboma rukami
chytil za zapastia, ktoreé jej silno zovrel, kde po tomto utoku pokracoval dlhSiu dobu slovnymi narazkami
na svoju manzelku, pocas ktorych zobral ovlada¢ od televizneho prijimaca a hodil jej ho do chrbta, kde
po ukon&eni tohto incidentu odiSiel na nezname miesto vo svojom aute a dna 23. 07. 2017 pokracoval
vo svojom konani tak, Zze svojej manzelke posielal SMS spravy s hanlivym obsahom, pri€om 0 21.20 h
jej telefonoval a uviedol jej, Ze pride a ju a jej syna pozabija a podpali dom a jej auto, z ¢oho mala U.. X
D. D. strach, Ze by A. D. mohol svoje vyhrazky uskutoCnit’ a skutok oznamila na OO PZ Dolna Strehova.

Bol mu za to ulozeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. na trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tym, Ze aj ked obZalovany popieral spachanie skutku, bol
usvedCovany vypovedou poskodenej, manzelkou U.. D. D., ktorej sud nemal pre€o neverit. Ulozil mu
potom trest odnatia slobody pri zvySenej hranici dolnej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani z 23. 10. 2017 obZzalovany, pricom
svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazoval na to, Ze od zaciatku
popieral spachanie skutku, vznikli tak vazne pochybnosti o tom, ¢€i skutok sa stal. PoSkodena manzelka
obZalovaného U.. D. D. pri svojom vysluchu dfia 25. 7. 2017 doslova uviedla, Ze nema obavu o svoj
Zivot, zdravie, ani o svoj majetok a pokial usved€ovala obZalovaného tak len v tresthom oznameni z 23.
7.2017. KedZe obzalovany je usvedovany len na zaklade vypovede poSkodenej, je podla jeho nazoru



potrebné citlivo vyhodnotit' vSetky vykonané dékazy. Navrhoval potom, aby krajsky sud ako odvolaci,
zrusil napadnuty rozsudok, jeho spod obZaloby oslobodil, pripadne vec vratil prvostupfiovému sidu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud sice vykonal v8etky dostupné ddkazy, ktoré mohol vykonat,
nespravne ich v3ak vyhodnotil, pokial ide o zistenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
Désledne sa nezaoberal predovsetkym tou skuto€nostou, Ze obzalovany je usved€ovany len vypovedou
poskodenej U.. D. D. v zapisnici o tresthom ozndmeni zo dfia 23. 7. 2017.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najméa pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud na A. D. bola podana obZaloba okresnym prokuratorom dria 28. 9. 2017 obZaloba
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul obZalovaného A. D., ktory popieral spachanie skutku,
ked uviedol, Ze po€as manzelstva mali problémy, ¢asto sa hadali, poprel v3ak, Ze by sa kritického dha
manzelke vyhrazal, ako aj svojmu synovi, Ze ich pozabija, podpali dom, aj auto.

Poskodena U.. D. D. na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat a tak bola precitana zapisnica o jej
vysluchu z pripravného konania.

Dalsie dékazy boli vykonané preéitanim listinnych dékazov a znaleckého posudku A.. A. Y., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud konstatuje, Ze doteraz vykonané ddkazy nie su takého charakteru, ktoré by obZalovaného
A. D. usvedCovali zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. Poskodena U.. D. D. sice dha 23. 7. 2017 podala trestné oznamenie na OO PZ v Dolnej Strehovej,
ked tvrdila, Ze dha 22. 7. 2017 sa jej obZalovany zacal vyhrazat, ked jej vulgarne nadaval, potom ju
fyzicky napadol, udrel ju dlafiou do oblasti tvare, chytil ju za zapastie, priCom 23. 7. 2017 jej telefonoval
a povedal jej, Ze zabije ju, aj syna. Tato skuto€nost u nej mohla zapdsobit’ tym spésobom, Ze sa zlakla
a z konania obZalovaného mala obavu.

Trestné stihanie zacalo dna 25. 7. 2017 na zaklade uznesenia povereného prisluSnika PZ pre uz
spomenuty precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.

Pokial bol vypoc&uty A. D. ako obvineny, tento poprel spachanie skutku a taktiez poprel spachanie skutku,
pokial bol vypoduty pred sudcom pre pripravné konanie, ktory ho uznesenim z 26. 7. 2017, sp. zn. 0Tp
20/2017 vzal do vazby.



Poskodena U.. D. D. bola vypoluta po vzneseni obvinenia dfia 25. 7. 2017, ked' potvrdila, Ze jej
obzalovany diia 22. 7. 2017 chcel strelit facku, bol roz&uleny, nahnevany, hadali sa spolu, pric¢om bol
pritomny aj syn S.. Co sa v8ak tyka zabitia, obZalovany mal tvrdit, Ze zabije len sam seba, nevyhrazal
sa v8ak smrtou ani jej, ani synovi.

Malolety S. D. v pripravhom konani odoprel vypovedat.

Na hlavhom pojednavani tak okresny sud vypocul obZalovaného, predvolal sice na hlavné pojednavanie
poskodenu U.. D. D. a ked tato odoprela vypovedat, nakolko je stadle manzelkou obZalovaného, bola
precitana len zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania.

Prvostupriovy sud pochybil, ked' pri rozhodovani o vine vzal do Uvahy aj zapisnicu o trestnom oznameni
z 23. 7. 2017, priCom si neuvedomil, Ze trestné stihanie zaCalo az dfia 25. 7. 2017 a tato zapisnica
nemoze byt brana ako dokazny prostriedok a ma svedgit o vine obZalovaného. V konani pred sudom
mdzu byt vykonané len dbkazy zakonnym spdsobom, teda dbékazy, ktoré boli vykonané po zacati
trestného stihania a predovSetkym pred sudom. V takto predpisanom konani neboli produkované Ziadne
usvedCujuce dbkazy, ktoré by obZalovaného A. D. usved€ovali po objektivnej, i subjektivnej stranke,
pretoZe nebolo preukazané po zadati trestného stihania, Ze by sa obZalovany inému vyhrazal smrtou,
pripadne inou tazkou ujmou a to takym spésobom, Ze by to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Tato
skuto€nost nebola produkovana na hlavnom pojednavani a ani v pripravhom konani.

Bude preto povinnostou okresného sudu opatovne vykonat dokazovanie vysluchom obZalovaného a
poskodenej U.. D. D.. Pokial poSkodena U.. D. D. odoprie vypovedat je potrebné opatovne len precitat
zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania. Pokial nebudu produkované rozhodné ddkazy o vine
obzalovaného A. D., Ze sa teda inému vyhrazal smrtou alebo spésobenim tazkej ujmy na zdravi, bude
musiet’ prvostupriovy sud zaujat' stanovisko o dévodnosti podanej obzaloby.

KedZe krajsky sud o vazbe obzalovaného rozhodoval uz uznesenim z 11. 12. 2017, sp. zn. 5Tos
118/2017, opatovne vo vyroku, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, tento vyrok o vazbe do vyrokovej €asti nezahrnul.

Krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 pism. b) Tr.
por., pretoze v rozhodnuti okresného sudu doslo k takym chybam, ktoré nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti.

Odvolanie obzalovaného bolo plne dévodné a preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



