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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobkyne: E..
H. L. R, X.. XX. XX. XXXX, L. L. C.. XX, XXX XX L. L., $tatny ob&an SR, prav. zast.: Advokatska
kancelaria KasSuba spol. sr. 0., Horna €. 41, P. O. BOX €. 60, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o poskytnutie primeraného zadostuginenia a iné takto,

rozhodol:

Sud navrh zalovaného, aby sud ulozil zalobkyni povinnost zlozit preddavok na trovy konaniazamieta.
Sud navrh zalobkyne, aby sud pripustil vstup Krajského sudu v Banskej Bystrici do tohto konania na
strane zalovaného 2./zamieta.

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa na zéklade Zalobného navrhu zo dfia 22. 05. 2012, ktory bol dorugeny stdu dha 29.
05. 2012 domahala, aby sud

a) urcil, ze odmenovanie Zalobkyne uskuto¢hované podfa § 66 ods. 1, 2, 3,4, § 67 ods. 1,2, § 71 ods.
1 z4k. €. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,

b) ulozil Zalovanému povinnost’ upustit od odmefovania Zalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania nevyplacanim priplatku podla § 69 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. od prvého mesiaca,
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku,

¢) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 285 500,- Eur,

alternativne sa domahala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
zadostucinenie vo vySke 285 500,- Eur.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesnych stran a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkaznych prostriedkov ich pre€itanim na pojednavani a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo
veci same;j.

3. Zalobkyfa uviedla, Ze prijatim zakona &. 122/2005 Z. z., konkrétne &l. Il. tohto zékona doslo k
novelizacii zakona €. 385/2000 Z. z., medzi ktorymi bolo novelizované aj ustanovenie § 69 ods. 2,
ktoré sa tyka funk&ného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho sidu a sudcu Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach,
na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud. V zmysle tohto ustanovenia,
od 15. 04. 2005 sa vyska tohto priplatku rovnala estnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici rok, ktora predstavovala 574,25
Eur. Funkény priplatok Specidlneho sudcu tak predstavoval 3 445,50 Eur (574,25 x 6). K tejto sume
treba pripoc€itat nizSi zakladny plat, ktory v pripade Zalobkyne predstavoval 2 336,02 Eur. Rozdiel v
odmerfiovani sudcov bol protiustavny, lebo Ustava Slovenskej republiky pozna len jeden druh sudcov a
nerozliSuje ich na sudcov Specialnych a sudcov ostatnych. Napravenie protipravneho stavu ako nastroja



urovnania diskriminacie spociva v doplateni rozdielu k mzde, ktora bola vyplacana v
neadekvatnej vySke v dosledku diskriminaéného zaobchadzania. |de teda o dosiahnutie stavu, v akom
by sa Zalobkyria nachadzala, ak by nebola diskriminovana.

4. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 13. 04. 2016 (&. I. 127-130) vyplyva, Ze pokial ide o
diskriminaciu ostatnych sudcov véeobecnych sudov v porovnani so sudcami Specialnych stdov, za tento
stav zodpoveda Narodna rada Slovenskej republiky, ktora ho zalozila tym, Ze sa uzniesla a prijala zakon
€. 122/2005 Z. z. Zo Zaloby nie je zrejmé, ako mala Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky porusit zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti odmerfovania
sudcov véeobecnych stdov v porovnani so sudcami Specialneho sudu. Zalovany vzniesol namietku
preml€ania, nakolko Zalobkyfa svoje naroky odvodzuje od skuto€nosti, Ze bol prijaty zakon €. 122/2005
Z. z., ktory nadobudol G&innost diia 15. 04. 2005. Zalobkyfia mohla uplatnit svoje pravo prvykrat dia
16. 04. 2005, ktoré v jej pripade marne uplynulo dria 16. 04. 2008. Ak zalobkyria podala Zalobu dha 22.
05. 2012, podala ju po uplynuti trojro&nej premi&acej doby.

5. Zalobou na zagatie konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
sa mozno domahat najma, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho
konania (napriklad aby prestal s obtaZovanim, s praktikami, ktoré su nepriamo diskrimina¢né, s
nabadanim na diskriminaciu a pod.), napravil protipravny stav, ak je to mozné (napriklad doplatil rozdiel
v mzde, ktora bola vyplacana v neadekvatnej vysSke v dbsledku diskriminaéného zaobchadzania),
poskytol primerané zadostuginenie (napriklad sa ospravedinil). Zalobca sa podia § 9 ods. 3 ADZ méze
domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v pripadoch, ak by primerané zadostucinenie
nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby (H.. E. G.,
H.., Antidiskriminaény zakon, Komentar, str. 204-205).

6. Podfa § 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj zakon €. 385/2000 Z. z.), tento zakon upravuje postavenie sudcov, ich prava a povinnosti,
vznik a zanik funkcie sudcu, disciplinarnu zodpovednost sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky
po skonc&eni vykonu sudcovskej funkcie. Upravuje aj postavenie prisediacich sudcov z radov ob&anov
(dalej len "prisediaci").

7. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 385/2000 Z. z., sudca je predstavitel sudnej moci. Prdvomoc sudu sudca
vykondva na nezdavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.

8. Podla § 25 ods. 1 z&k. €. 385/2000 Z. z., vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zakonom. Za $tat v tychto vztahoch kona Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost
upravuje § 34 zakona €. 757/2004 Z. z.

9. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonava spravu sudov ako Ustredny organ Statnej
spravy pre sudy.

10. Podla § 34 ods. 2 zakona €&. 757/2004 Z. z., organom spravy sudov je v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom aj riaditel spravy okresného sudu, riaditel spravy krajského sudu a riaditel spravy
Specializovaného trestného sudu.

11. Podfla § 13 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organiz4cii
Ustrednej Statnej spravy, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statne;j
spravy pre sudy a vazenstvo.

12. Podla § 150 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z., na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 65 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z., sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto zakonom
a) zakladny plat sudcu,

b) priplatok

1. funkény,

2. potas doCasného pridelenia,

3. za pohotovost,

4. osobitny,

c) plat za vykon funkcie sudcu nad¢as,

d) dalsi plat,

€) vyrovnanie platu.

14. Podla § 65 ods. 5 zak.
15. Podla § 90 ods. 2 zak.
sudca vykonava funkciu.

. 385/2000 Z. z., za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda Stat.
. 385/2000 Z. z., v platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom
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16. Podla § 104 zak. &. 385/2000 Z. z., za Skodu spdsobenu rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom sudu zodpoveda §tat.

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon); (dalej
aj ,,ADZ"), kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb a vo vzdelavani.

18. Podla § 3 ods. 2 ADZ, zasada rovnakého zaobchadzania podfla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni
s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi.1) (Napriklad zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskorSich predpisov,...).

19. Podfa § 11 ods. 1 ADZ, konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého
zaobchadzania sa za¢ina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

20. Podla § 11 ods. 3 ADZ, na konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého
zaobchadzania sa vztahuje Obc&iansky sudny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (t.j. pred 01. 07. 2016).

22. Podla § 2 CSP, podla tohto zédkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

23. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

24. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

25. Pracovné pravo je kodifikované odvetvie prava upravujiuce vztahy medzi fudmi pri uskutoChovani
ludskej prace. Pracovné pravo sa obyCajne zaraduje do systému sukromného prava, ale ma skér
zmieSany charakter. Ten vyplyva predovSetkym z toho, Ze sa realizuje jednak v rovnocennych
vztahoch zakladanych dohodou (pracovnou zmluvou), ale zaroveri ma pracovné pravo ochrannu funkciu
premietajuc tak Statnu socialnu politiku.

26. AntidiskriminaCny zakon obsahuje osobitnl Upravu zdkazu diskriminacie v oblasti socialneho
zabezpeclenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovani sluzieb a tovarov, vo vzdelani (§ 5) a v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pravnych vztahoch (§ 6). V tychto oblastiach sa vSak uvadzaju
len niektoré taxativne vymedzené dovody, pre ktoré sa diskriminacia zakazuje, o ma za nasledok
neoddvodnené zuzZenie ochrany pred diskriminaciou.

27. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikéd osobitny vztah sudcu k Statu, z
ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za tat v tychto vztahoch nekona sud, na
ktorom sudca vykonava sudnictvo, ale Ustredny organ Statnej spravy sudov (vid' § 25 ods. 1 zakona &.
385/2000 Z. z.), ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 13 ods. 1 zak. ¢. 575/2001
Z.z).

28. Sud zistil, Ze v danom pripade sa nejedna o klasicky pracovny pomer, ktory vznika pracovnou
zmluvou (§ 42 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z.). Vztah medzi sudcom a Statom treba definovat ako osobitny
pravny vztah, ktory vznika vymenovanim sudcu prezidentom Slovenskej republiky /¢l. 102 ods. 1 pism.
t) Ustavy SR/, na navrh Stdnej rady Slovenskej republiky a to bez ¢asového obmedzenia (&l. 145 ods.
1 Ustavy SR, § 6 zak. &. 385/2000 Z.2.).

29. V oblasti posudzovania osobitného pravneho vztahu medzi sudcom a Statom ma zakon ¢&. 385/2000
Z. z. (ako lex specialis) prednost pred Zakonnikom prace (ako lex generalis); (vid' § 150 ods. 1 zak. &.
385/2000 Z. z.). Na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov, ak zakon 385/2000 Z. z. neustanovuje inak.

30. Pokial ide o prdvomoc sudu rozhodovat o ndrokoch Zalobkyne v zmysle ADZ, sud v tejto suvislosti
zistil, Zze zaloba bola podana dna 29. 05. 2012, pocas platnosti a ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyna postupovala spravne, ak sa svojich narokov, vyplyvajacich
z poruSenia zasady na rovhaké zaobchadzanie z dévodu iného postavenia v rdmci osobitného vztahu
medzi fiou ako sudkyhou a Statom domahala prostrednictvom Zaloby, podanej veche a miestne
prislusnému sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo subjektu, ktory podla tvrdenia Zalobkyne
zodpoveda za poruSenie zadsady na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmenovania z dévodu iného
postavenia. Zalobkyfa za takyto subjekt oznagila $tat (Slovensku republiku), v mene ktorého kona



ustredny organ Statnej spravy, t.j. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého sidlo sa
nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava .

31. Medzi¢asom doslo k zmene pravnej Upravy procesného kédexu, ked pocnuc diiom 01.07.2016
nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

32. Pokial ide o zistenie charakteru sporu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, sud zistil, Ze spor ma
zmiedané prvky verejného prava a sukromného prava. Zakon &. 365/2004 Z. z. patri systematicky do
oblasti verejného prava, aviak ako vyplyva z ust. § 150 zak. &. 385/2000 Z. z., na osobitny vztah medzi
sudcom a Statom sa primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov,
ak zakon 385/2000 Z. z. neustanovuje inak. Nakolko Zakonnik prace €. 311/2001 Z. z. sa obyc&ajne
zaradzuje do oblasti sikromného prava, v pripade sporu medzi Zalobkyhou ako sudkyriou a Statom v
oblasti porusenia zasady na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmeriovania mozno bez pochybnosti
dospiet k zaveru, Ze predmetny spor ma sukromnopravny charakter, ¢im je dana pravomoc Okresného
sudu Bratislava | (§ 3 CSP). V pripade, ak by spor medzi zalobkyriou ako sudkyrou, ktora je su¢asne
aj ustavnym cinitelom vykazoval znaky verejnopravneho charakteru, aj v takomto pripade je dana
pravomoc Okresného sudu Bratislava |, nakofko ust. § 11 ods. 1 a ods. 3 ADZ umoZfiuju, aby sa osoba,
ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, domahala
svojho prava podanim Zaloby na vdeobecnom sude a to podla Civilného sporového poriadku. Pravomoc
sudu prejednat spor je teda dana aj podla ustanovenia § 4 CSP.

33. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyrna je ustavnym c¢initelom, ktory vykonava funkciu sudcu na
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

34. Ustavny ¢initel je vo véeobecnosti osoba, ktora vykonava funkciu s pravomocou, pdsobnostou, v
zloZeni a forme ustanovenia do funkcie ako to upravuje Ustava Slovenskej republiky. Takymi osobami
v zmysle Ustavy SR su:

- predseda a podpredseda Najvyssieho kontrolného uradu (&l. 61 Ustavy SR),

- poslanci obecného zastupitelstva a zastupitelstva VUC, starosta obce, predseda VUC (&l. 69 Ustavy
SR),

- poslanec NR SR (¢&l. 73-¢1.81 Ustavy SR),

- prezident SR (¢&l. 101 Ustavy SR),

- &lenovia vlady- predseda, podpredseda a ministri (€. 108 a nasl. Ustavy SR),

- sudcovia US SR (¢1.134-¢1.138 Ustavy SR),

- sudcovia (¢1.141 a nasl. Ustavy SR),

- prokuratori (€1.149 a nasl. Ustavy SR) - tu v8ak Ustava prenechava vymedzenie kompetencie a
ustanovovanie do funkcie na zakon o prokurature (Zakon €. 153/2001 Z. z.),

- verejny ochranca prav (&l.151a Ustavy SR).

35. Podla &l. 145a ods. 2 prvej vety Ustavy SR, sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie.

36. Osobitnu definiciu pojmu ustavny Cinitel' (legalnu definiciu) bolo mozné najst v
ustavnom zakone o konflikte zaujmov (€. 119/1995 Z. z.) u€innom v rokoch 1995 az 2004. Tento zakon
bol nahradeny ustavnym zakonom ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov, v ktorom bol vy3Sie uvedeny termin nahradeny terminom ,,verejny funkcionar",
ktory v8ak s vynimkou sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, &lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, verejného ochrancu prav, nezahffia pod pojem ,,verejny funkcionar"
sudcov vSeobecnych sudov.

37. Pokial ide o postavenie Zalovaného, zalobkyfia v Zalobe oznadila ako Zalovaného Slovensku
republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, teda ako subjekt, ktory
nesie zodpovednost za ujmu, ktora mala byt Zalobkyni spdsobena prijatim protiustavnej pravnej normy,
ktora mala nastolit diskriminacny (protipravny) stav v oblasti odmeriovania sudcov vieobecnych
sudov (vratane zalobkyne) a sudcov v tom &ase Specidlneho sudu a Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky, ktory rozhodovali o opravnych prostriedkoch podanych voéi rozhodnutiam Specialneho sudu.
38. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak v oblasti odmefiovania Zalobkyne doslo k poruseniu zasady
na rovnaké zaobchadzanie z dévodu iného postavenia a k protipravnemu stavu, bolo potrebné, aby sa
Zalobkyria so svojim narokom na poskytnutie doplatku na mzde obrétila priamo na predsedu sudu, ktory
mal kompetenciu v platovych veciach Zalobkyne (§ 90 ods. 2 zak. €. 385/2000 Z. z.).

39. Pri skimani toho, ¢i v danom pripade mal sud pravomoc rozhodovat o naroku zalobkyne na
odstranenie protipravneho stavu, nastoleného prijatim § 69 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z., dospel sud k
zaveru, ze ani Ustava Slovenskej republiky a ani zakon &. 385/2000 Z. z. vyslovne nezakazovali sudcovi,
aby sa domahal svojich prav na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmefiovania podla ustanoveni § 9
ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. (8l. 2 ods. 3 Ustavy SR).



40. Sud v8ak ramci konania podfa zak. €. 365/2004 Z. z. reSpektoval limity, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
€. 385/2000 Z. z., najma pokial ide o skuto€nost, Ze v pripade Zalobkyne ako sudkyne rozhoduje o jej
platovych narokoch (vratane priznavania akychkolvek priplatkov zmysle § 65 ods. 1 zak. &. 385/200
Z. z.) primarne predsedu sudu, na ktorom Zalobkyria vykonava funkciu sudkyne, ktorym je predseda
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

41. Sud sa teda obmedzil iba na posudenie otazky, i v pripade novelizacie § 69 ods. 2 zak. &.
385/2000 Z. z. doslo k poruSeniu prav Zalobkyne v zmysle zak. &. 365/2004 Z. z., dalej pokial ide o
preskumanie otazky, kto zodpoveda za pripadné poruSenie prav Zalobkyne a pokial ide o preskiumanie
otazky priznania naroku Zalobkyne, ktory si uplatnila v restitu¢nej a v satisfakénej Zalobe.
42. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2008 zo dfia 20.
05. 2009 vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky prijatim zakona &. 122/2005 Z z,
ktorym sa s u€innostou od 15. 04. 2005 zmenilo a novelizovalo aj ust. § 69 ods. 2 zadkona ¢&. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov vV zneni
neskorsich predpisov, sa dopustila poru$enia zakazu diskriminacie, ustanoveného v &l. 12 ods. 1 Ustavy
SR a to tym spésobom, Ze takato pravna norma narusila princip proporcionality, ktory limitoval zasah
zdkonodarcu do materialneho zabezpedenia sudcoyv, a to tak a) z hfadiska reSpektovania
zasady rovnakého zaobchadzania aplikovatelnej na sudcov v suvislosti s vykonom ich funkcie, ako aj b)
z hladiska reSpektovania poziadavky zachovania jednotnej sustavy vSeobecného sudnictva, ¢im doslo
k porudeniu zasady zakazu diskriminacie z hlfadiska pravneho postavenia sudcov, a to pokial ide o
prava a povinnosti tykajuce sa vykonu sudcovskej funkcie (€l. 12 ods. 1 prva veta Ustavy). Legislativha
Uprava obsiahnuta v § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. teda naru3ala systémové a koncepéné
rieSenie statusovych otazok sudcov, kedZe rozdiely v odmeriovani sudcov musia, rovnako ako aj v inych
oblastiach vykonu verejnych funkcii a zabezpecovania Statnych zalezitosti, vychadzat z kritérii, ktoré
maju objektivizovany zéklad a vo vztahu k celkovému systému odmeriovania platnému pre danu sféru

reSpektuju kritéria racionalnosti a primeranosti. To znamena, Ze prijatim takejto pravnej
normy Narodnou radou Slovenskej republiky chybal vztah rozumnej proporcionality medzi pouZzitymi
prostriedkami a sledovanym zamerom a to aj s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu

pre fudské prava, ktory k problematike diskriminacie uviedol: "Rozdielne zaobchadzanie s osobami v
analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne a rozumné
odbvodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi
pouZzitymi prostriedkami a zadmerom, ktory sa ma uskutoénit" (Case of Evans v. the United Kingdom,
staznost ¢. 6339/05, § 73).

43. Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, zakladné prava a slobody sa zaruguju na Gzemi Slovenskej republiky

vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické,
¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poSkodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

44. Podla § 2 ods. 1 ADZ, dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze

diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

45. Podla § 2a ods. 2 ADZ, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

46. Podla § 2a ods. 3 ADZ, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat’ osobu vV porovnani s inou
osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

47. Diskriminacia (znevyhodfiovanie) je také konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym
Clovekom (skupinou ludi, organizaciou, krajinou, skupinou krajin) inak nez s inym ¢lovekom (skupinou
ludi, organizéaciou, krajinou, skupinou krajin) na zaklade jeho odliSnosti napr. rasového alebo etnického
pbvodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia alebo sexualnej orientacie, pricom rozhodovanie o tom, &i
doslo alebo nedoslo ku diskriminacii, sa uskuto€iuje na zaklade toho, €i existuje pri€inna suvislost
medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozliSovanie. Diskriminacia je v modernych
demokratickych spolo&nostiach povaZzovana za nepripustnu a minimalne jej vy$8ie vymedzené formy su
v su€asnosti zakazované zakonmi a medzinarodnymi zmluvami.



48. Vlychadzajuc z pravneho nazoru, konstatovaného Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. PL. US 17/2008 zo dia 20. 05. 2009 (absencia rozumnej proporcionality medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym zamerom v legislativnej Uprave, obsiahnutej v ust. § 69 ods. 2 zdkona &.
385/2000 Z. z.), sud zistil, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (prijatim zakona €. 122/2005 Z. z.,
ktorym sa s ucinnostou od 15. 04. 2005 zmenilo a novelizovalo aj ust. § 69 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z. z.) sa vo vztahu k Zalobkyni dopustila poruSenia zasady zakazu
diskriminacie v oblasti odmefiovania sudcov véeobecnych stdov v porovnani so sudcami Specialneho
sudu a sudcami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré bol v prvom stupni prislusny Specialny sud, ustanoveného v ¢&l. 12
ods. 1 Ustavy SR a v ust. § 2 ods. 1 ADZ, &im vznikol Zalobkyni legitimny dévod, aby sa doméahala
odstranenia protiprdvneho stavu v oblasti odmeriovania v priinnej suvislosti s prijatim zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 122/2005 Z. z.

49. Prijatim protiustavnej pravnej normy vznikol Zalobkyni narok, aby sa domahala restitucie alebo
satisfakcie podfa § 9 ods. 2 alebo satisfakcie podla § 9 ods. 3 ADZ a to bez ohfadu na to, Ze v Case
prijatia pravnej normy, ktora nadobudla G€innost dfia 15. 04. 2005 nebol vydany Ustavny nalez, ktory by
potvrdzoval domnienku a nazor Zalobkyne, Ze prijatim protiustavnej pravnej normy doSlo k porueniu
jej prav.

50. Z obsahu petitu Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze jej
odmerniovanie podla § 66 ods. 1, 2, 3,4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zak. €. 385/200 Z. z. o]
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov v porovnani s odmefiovanim sudcov podfa § 69
ods. 2 zakona €. 122/2005 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

51. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

52. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 365/2004 Z. z., kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

53. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z., kazdy sa mbéze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

54. Podla § 9 ods. 3 zak. €. 365/2004 Z. z., ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

55. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 365/2004 Z. z., pravo na nahradu Skody alebo pravo na inu nahradu podla
osobitnych predpisov12) (Napriklad § 41 ods. 9 Zakonnika prace), nie je tymto zakonom dotknuté.

56. UrCenie existencie pravnej skuto€nosti, nie pravneho vztahu alebo prava rozhodnutim suddu,
prichadza do Gvahy iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta /§ 137 pism. d) CSP/.

57. Sud vychadzajuc zo znenia petitu Zalobného navrhu, uvedeného pod bodom a) zistil, Ze Zzalobkyna
sa domahala ur€enia pravnej skuto€nosti (Ze odmeriovanie Zalobkyne podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov v
porovnani s odmeriovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zdkona €. 122/2005 Z. z. je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania). Vzhfadom na to, Ze znenie § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z., vyslovne
neumoznuje domahat sa uréenia pravnej skutoénosti, t.j. Ze odmeriovanie Zalobkyne podla § 66 ods. 1,
§ 67 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
Vv porovnani s odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona &. 122/2005 Z. z.
je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, sud v tejto €asti zalobu s poukazom na ust. § 137
psim. d) CSP ako neddvodnu zamietol. ADZ vyslovne v ust. § 9 ods. 2 umoziiuje, aby sa poskodeny
subjekt domahal najma uloZenia povinnosti napr. vo forme upustenia od protipravneho konania, vo forme
napravenia protipravneho stavu, ak je to mozné, alebo poskytnutim primeraného zadostucinenia. ADZ
vo svojich ustanoveniach expressis verbis nepouziva termin ,,uréenie" (obdobne rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo 231/06, zo diia 27. 11. 2007).



58. Zo znenia petitu Zalobného navrhu taktiez vyplyva, Ze Zalobkyfna sa pod bodom b) domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' upustit od odmeriovania Zalobkyne VvV rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania nevyplacanim priplatku podfa § 69 odsek 2 zak. €. 385/2000
Z. z. 1§ 137 pism. a) CSP/. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze vzhlfadom na zverejnenie nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 17/2008 v Zbierke zakonov pod &. 290/2009 Z. z., do$lo v spojeni s prijatim
zékona &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
s platnostou a ucinnostou odo dria 17. 09. 2009 k odstraneniu protipravneho stavu pokial ide o platovu
diskriminaciu sudcov veobecnych sudov a sudcov Specidlneho stdu, nastoleného ust. § 69 ods. 2
zakona €. 122/2005 Z. z. KedZe Narodna rada Slovenskej republiky upustila od odmeriovania zalobkyne
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a to eSte pred za¢atim sudneho konania, sud v tejto
Casti zalobu vyhodnotil ako neopodstatnenu.

59. Pokial ide o uplatnenie naroku, uvedeného pod bodom c) petitu Zalobného navrhu, t. j. narok na
napravu protipravneho stavu doplatenim rozdiely mzdy v sume 285 500,- Eur, ktory mal zalobkyni
vzniknut v pricinnej suvislosti s prijatim zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 122/2005 Z. z.,
alternativne pokial' ide o Ziadost' Zalobkyne, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
primerané zadostucinenie z ddvodu materialnej ujmy vo vyske 285 500,- Eur, Zalobkyria na pojednavani
uviedla, Ze diskriminaciu preukazala nalezom Ustavného stidu SR. Z komentara k antidiskriminaénému
zakonu, vypracovaného Jankou Debrecényovou v roku 2008 vyplyva, Ze pri akejkolvek diskriminacii
podla § 9 vznika narok na napravu protipravneho stavu, €¢o podla tohto komentara mdze predstavovat
aj doplatenie rozdielu v mzde, ktora bola vyplacana v neadekvatnej vyske.

60. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v

tomto o konani neuplatriuje. Najvy8Si sud SR, v tomto konani v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/173/2013 velmi precizne vymedzil predmet konania v sulade s podanou
Zalobou a jednozna&ne konstatoval, ¢oho sa Zalobkyria domaha. Narok Zalobkyne na zaplatenie sumy
285 500,- Eur nie je majetkovym pravom, ale pravom sui generis. lde O pravo na

odstranenie protipravneho stavu, zavedené antidiskriminaénym zakonom a méze byt vyjadrené podla
povahy diskriminacie vzdy rézne. Zalobkyria sa domahala odstranenia protipravneho stavu len podfa
antidiskriminaéného zakona a to doplatenim sumy 285 500,- Eur titulom napravy protipravneho stavu
podfa § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona, z dévodu jej platovej diskriminacie. Alternativne
k tomu vyroku sa domahala zaplatenia rovnakej sumy ako primeraného zadostucinenia, tiez podla
rovnakého ustanovenia antidiskriminaéného zékona. Popri Zalovanom by zrejme mal vystupovat aj
subjekt, ktory vyplaca plat zalobkyni. Zalobkyta preto navrhla, aby sud v zmysle § 79 CSP pripustil vstup
Krajského sudu v Banskej Bystrici do konania na strane Zalovaného 2./. Diskrimin&cia sa neuskutocCnila
v priamej bezprostrednosti prijatia spornej pravnej normy, ale jej vykonavanim zo strany subjektov,
ktoré niesli zodpovednost’ za vyplacanie mzdy Zalobkyne. Tretim petitom sa Zalobkyria nedomahala
majetkového prava, ktoré by podliehalo preml€aniu, ale osobnostného prava na napravu protipravneho
stavu, alternativne poskytnutia primeraného zadostucinenia podfa § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona. Ide o pravo na napravu protipravneho stavu doplatenim rozdielu v mzde, ktora bola vyplacana
v neadekvatnej vyske v dbsledku diskriminaéného zaobchadzania. V pripade pripustenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako Zalovaného 2./ by bol petit vykonatelny z dévodu, Ze po celé obdobie
diskriminacie, bol zamestnavatelom Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici. Re&titu¢na Zaloba moze
mat tak charakter imaterialneho plnenia (§ 9 ods. 3 ADZ) ako aj materialneho plnenia (§ 9 ods. 2
ADZ) za predpokladu, Ze sa nou ma reparovat stav diskriminacie zamestnanca. Najvy$Si sud pritom
uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa nedomahala nahrady nemajetkovej ujmy, ale
doplatku mzdy alternativne primeraného zadostucinenia podfa § 9 ods. 2 ADZ. Jednym z mozZnych
objektivne zodpovednych subjektov, voci ktorému mbzZze smerovat’ Zaloba s predpokladom jej uspechu

je bezpochyby zamestnavatel a zamestnavatelom Zalobkyne pre tento pripad je Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Z komentara k antidiskriminanému zakonu taktiez vyplyva, Ze jednym z
narokov, ktorého sa mozno domahat’ ako napravy protipravneho stavu je Ziadost o]

doplatenie rozdielu v mzde, ktora bola vyplacana v neadekvatnej vySke v dosledku diskriminaéného
zaobchadzania. Jedna sa o objektivhu zodpovednost' za diskriminaciu, ktora sa realne uskutoCnila vo
vztahu zamestnanec a zamestnavatel bez ohladu na to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky bola
subjektom, ktory prijal zakon, ktory vyvolal takéto diskriminaéné zaobchadzanie.

61. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobkyria svoj narok odvodzuje od prijatia
konkrétnej legislativnej pravnej upravy, ktoru vSak " neprijalo" Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ale prijala ju Narodna rada Slovenskej republiky. Zalobkyria sa domaha toho, aby jej
bol vyplateny sporny priplatok, s ktorym sama tak vnutorne a hlboko nesuhlasi. V tomto pripade
plati, Ze neustavnost nikdy nemdze zalozit' Ustavnost, a z neprava nikdy neméze vzniknat pravo.



Spominany nalez Ustavného sidu SR nemozno vykladat tak, Ze jeho uverejnenim v Zbierke zakonov
SR vznikol urgitej skupine sudcov narok na akési zavedenie priplatku, ktory v minulosti poberali sudcovia
Specialneho sudu. Zalovany voéi naroku Zalobkyne na odstranenie protipravneho stavu zaplatenim
sumy 285 500,- Eur alternativne voci naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia v sume 285
000,- Eur vzniesol namietku premi€ania, nakolko zakon &. 122/2005 Z. z. vstapil do u&innosti dia 15.
04. 2005, pricom Zalobkyha si uplatnila svoje naroky prostrednictvom Zaloby podanej sudu dria 25. 09.
2012, teda po uplynuti veobecnej trojrodnej preml¢acej doby. Zalovany netrval na svojom podani zo
dna 21. 01. 2016, ktorym navrhol, aby sud ulozZil Zalobkyni povinnost zloZit preddavok na trovy konania.
62. Sud preskumal tvrdenia Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, v zmysle ktorych narok na napravu
protipravneho stavu doplatenim mzdy v sume 285 500,- Eur a narok na poskytnutie primeraného
zadostuc€inenia v sume 285 500,- Eur nepodlieha preml&aniu.

63. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak Zalobkyni vznikol narok na doplatok mzdy, bolo zo strany
Zalobkyne nalezité, aby sa so svojim narokom obratila priamo na predsedu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory ma pravomoc rozhodovat v platovych veciach Zalobkyne (§ 90 ods. 2 z&k. €. 385/2000
Z.z.). Zalobkyfa v8ak v danom pripade nepostupovala, ale vyuZijic hypotézu pravnej normy, uvedenej
v ust. § 9 ods. 2 poziadala sud, aby ulozZil Slovenskej republike, v mene ktorej kona jej Ustredny organ
Statnej spravy povinnost napravit protipravny stav doplatenim mzdy v sume 285 500,- Eur alternativne,
aby sud ulozil povinnost’ Zalovanému poskytnut' Zalobkyni primerané zadostucinenie v sume 285 500,-
Eur titulom majetkovej ujmy. V tejto suvislosti sud zistil konkurenciu pravnej Upravy, obsiahnutej v zdkone
€. 385/2000 Z. z. (§ 90 ods. 2 - v platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava
funkciu) a pravnej upravy, obsiahnutej v zak. €. 365/2004 Z. z. (§ 9 ods. 2 - naprava protipravneho stavu
napr. vo forme doplatenia mzdy).

64. Ak uz sud naznadil, Ustava SR a ani statusovy zékon o sudcoch a prisediacich nevyluéuji moznost,
aby sa Zalobkyra ako sudkyha v pripade diskriminaéného postupu domahala satisfakcie
podla § 9 ods. 2 ADZ aj vo forme naroku na napravu protipravneho stavu doplatenim mzdy v urc€itej
vySke. Zakon €. 385/2000 Z. z. a zakon €. 365/2004 Z. z. sa v tomto smere nevylu€uju. Za zmienku stoji
napriklad ust. § 28 ods. 6 zak. &. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého vyberové konanie sa uskuto&riuje
v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. 7) s tym, Ze v poznamke pod ¢&islom 7) mozno najst
odkaz na zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred

diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminacny zakon) v
zneni neskorsich predpisov.
65. S poukazom na uvedeny priklad mozno dospiet’ k zaveru, Ze zékon €. 385/2000 Z

z. a zakon &. 365/2004 Z. z. sa ex lege nevyluduju, ale naopak, v urgitych oblastiach sa dopifaju a
teda Zalobkyni umozriuju, aby subsidiarne podfa § 9 ods. 2 ADZ poZiadala sud o preskimanie naroku
na napravu protipravneho stavu doplatenim mzdy v urcitej vyske. Je vSak potrebné mat na zreteli, Ze
ani v konani podfa § 9 ods. 2 ADZ neméze sud obchadzat statusovy zakon &. 385/2000 Z. z., ktory je
vo vztahu k ADZ lex specialis. To znamena, Ze ak statusovy zakon neobsahuje vlastnu pravnu Upravu
pokial ide o dodrziavanie zasad rovnakého zaobchadzania, mozno na osobitny vztah medzi sudcom a
Statom, resp. subjektom, ktory porusil zdsadu na rovnaké zaobchadzanie aplikovat zak. €. 365/2004 Z. z.
66. Ak Zalobkyfia v danom pripade nepoZiadala predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici, aby
preskumal narok Zalobkyne na doplatenie mzdy v nadvaznosti na pravnu Upravu, prijatd v roku 2005,
sud sa musel v rdmci antidiskriminaéného konania vysporiadat s otazkami, aky
charakter maju naroky Zalobkyne, ktoré odvodzuje od ust. § 9 ods. 2 ADZ, a &i sa jedna o osobnostné
prava zalobkyne, ktoré sa nepreml€uju alebo sa jedna o majetkové prava Zalobkyne, ktoré podliehaju
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe.

67. Sud pri zodpovedani na tieto otazky vychadzal nielen z ust. ADZ, ale predovSetkym z ust. zakona
€. 385/2000 Z. z., najméd z ust. § 150 ods. 1, v zmysle ktorého sa na osobitny vztah Statu a sudcu
primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, ak zakon ¢. 385/2000
Z. z. neustanovuje inak.

68. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

69. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

70. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.



71. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premluju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

72. Podla § 100 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, nepreml€uju sa takisto prava z vkladov
na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.
73. Podla § 101 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

74.Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

75. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

76. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

77. Podla § 15 Obc&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

78. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi skodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni tohto zakona 0 zodpovednosti
za Skodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

79. V Slovenskej republike mozno hovorit o dvoch pravne zavaznych predpisoch, ktoré predstavuju
ustavny zaklad ochrany osobnosti fyzickej osoby. Deklaruju prava osobnosti ako nedotknutefné a
univerzalne. Jedna sa o Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym bola uvedena Listina zakladnych prav a
slobdd. Na tento ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej republiky nadvézuje
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Ustavnych zakonov.

80. V zmysle ochrany osobnosti fyzickej osoby je vyznamny &lanok 12 ods. 1 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého zakladné prava a slobody su neodfatelné, nescudzitelné,
nepremiCatelné a nezruSitelné.

81. V nadvaznosti na analogicku pravnu Upravu, obsiahnutu v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika dospel
sud k zaveru, Ze v pripade poru€enia zasady na rovnaké zaobchadzanie z dévodu iného postavenia
sa jedna o zasah do osobnosti poSkodenej osoby a teda pravna Uprava, obsiahnuta v ust. 9 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 ADZ (pravna ochrana a konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania) méa charakter osobnostnych prav, ktoré s poukazom na él. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy
SR nepodliehaju preml€aniu.

82. VSeobecné osobnostné prava, resp. jednotlivé Ciastkové osobnostné prava, su na rozdiel od
majetkovych prav nepremli€atefné a Obdciansky zdkonnik neuvadza ani prekluziu tychto Ciastkovych
osobnostnych prav. Napriek tomu plynutie ¢asu nie je u &iastkovych osobnostnych prav bez vyznamu
a to z dévodu presadenia jednotlivych narokov, ktoré z tychto prav vyplyvaja.
Konkrétnym prikladom méze byt narok na upustenie od neopravneného zésahu, ktory by nemohol byt
uspedne uplatneny na sude, ak v dbsledku plynutia €asu nebezpelenstvo buduceho porusenia prava,
resp. jeho opakovania uz odpadlo. Podobne narok na odstranenie nasledkov, alebo primerané moralne
zadostucinenie, ktoré by v pripade dlhSieho ¢asového odstupu od zasahu do osobnostnych
prav stratilo svoje opodstatnenie.

83. Ak sa vSak jedna o narok na penazné zadostucinenie, pravna tedria, ale aj sudna prax zaujimaju
v tomto pripade rovnaké stanovisko. Narok na perniazné zadostucinenie podlieha premi&aniu a to v
trojroénej premiCacej dobe. Tato doba zac¢ina plynut odo dna, kedy mohol byt tento narok prvykrat
uplatneny. Pri zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze vzniknut majetkova ujma - Skoda, potom je
nahrada tejto Skody Cisto majetkovej povahy - a podlieha premi€aniu (KNAP, K., 1996,
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, 3.vydani. Praha: Linde, 1996, s. 162 - 163). Premi€aniu
teda podlieha len majetkové pravo, osobné a osobnostné prava su z premi€ania vylu¢ené. Ak ale z
tychto osobnych prav vyplyvaju prava majetkové, tieto premi€aniu podliehaju. Premli&aniu tiez podlieha
pravo na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy (VOJCIK, P. A KOL., 2012, Obgianske pravo hmotné.
Plzen: Cenék, 2012, s. 187).

84. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze Zalobkyfia sa nedomahala nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 9
ods. 3 ADZ. Zalobkyna vyslovne uviedla, ze sa domaha odstranenia alebo napravy protipravneho stavu
v oblasti odmeriovania vo forme doplatenia mzdy v sume 285 500,- Eur alternativne
sa domahala poskytnutia primeraného zadostucinenia vo forme zaplatenia sumy 285 500,- Eur titulom
majetkovej ujmy a to s poukazom na ust. § 9 ods. 2 ADZ.



85. Sud v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu narokov Zalobkyne uviedol, Ze civilné sporové konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Sporové strany nie su povinné uplatneny
narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutodnosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, &i
tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak sporova strana uvedie rozhodujuce skutonosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom procesnej strany a je povinny posudit’ vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/196/2009, zo dha 22. 09. 2010).
86. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, podfa ktorého osobnostné prava
nepodliehaju premi€aniu. Av8ak v ramci jednotlivych osobnostnych prav je potrebné rozliSovat, &i
Zalobkyha Ziadala pravo na moralne plnenie (napr. vo forme ospravedinenia), alebo vo forme pefiazného
plnenia (napr. vo forme doplatenia mzdy). Ak Zalobkyna Ziadala v ramci prava na napravu protipravneho
stavu (ktoré je osobnostnym pravom) poskytnutie periazného plnenia v sume 285 500,- Eur, titulom
doplatenia mzdy, sud vyhodnotil narok na pefiazné plnenie obsiahnuté v osobnostnom prave ako
majetkové pravo, ktoré podlieha vSeobecnej trojroénej premliacej dobe (§ 100 ods. 1, ods. 2 v spojeni
s § 101 OZ).

87. Ak si Zalobkyfa uplatnila narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia v sume 285 500,-
Eur titulom majetkovej ujmy, sud vyhodnotil uvedeny narok ako narok na pernazné plnenie obsiahnuté
v osobnostnom prave. Sud suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze narok na poskytnutie primeraného
zadostuc€inenia (napr. vo forme ospravedinenia) nepodlieha premi€aniu. Pokial si vSak Zalobkyfia v ramci
osobnostného prava uplatnila majetkovy narok vo forme penazného plnenia, takéto Ciastkové majetkové
pravo podlieha vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe (§ 100 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 101 OZ).

88. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje. Toto pravo, hoci je
jednym z prostriedkov zabezpec€enia ochrany osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premi¢ania
nepodliehaju, sa svojou povahou zretelne odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/265/2009 zo dna 17. 02. 2011). Je pravdou, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uvedenom uzneseni vyjadril k otazke preml€ania naroku na
nemajetkovu ujmu, uplatneného v ramci osobnostného prava, avSak podla nazoru sudu, je tento pravny
nazor aplikovatelny aj na posudenie premli€ania naroku na doplatenie mzdy a naroku na majetkovu
ujmu, ktoré Zalobkyha uplatnila v ramci osobnostnych prav. Za zmienku taktiez stoji uviest,
Ze posudzovanie materialnej ujmy (8kody) v ramci osobnostnych prav podla Obé&ianskeho zakonnika
podlieha ustanoveniam podla zodpovednosti za Skodu (§ 16 OZ). Zakonodarca tak strikine oddefuje
posudzovanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ) a majetkovej ujmy (8kody) v
peniazoch (§ 16 OZ). Zakon &. 365/2004 Z. z. taktieZ v ust. § 9 ods. 4 uvadza, Ze pravo
na nahradu Skody alebo pravo na inu nahradu podla osobitnych predpisov12) nie je tymto zakonom
dotknuté. Posudzovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej v osobitnom vztahu medzi sudcom a
Statom v8ak podlieha rezimu zakona €. 385/2000 Z. z. (§ 106 ods. 1).

89. Zadiatok plynutia vieobecnej trojronej premi¢acej doby nahrady za doplatok na mzde a nahrady
za materialnu ujmu, uplatnenych v ramci osobnostnych prav, je podla § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

90. Sud v suvislosti so vznesenim namietky preml€ania zo strany Zalovaného zistil, ze premli€acia doba
pre uplatnenie naroku na napravu protipravneho stavu doplatenim mzdy v sume 285 500,- Eur a naroku
na primerané zadostucinenie v sume 285 500,- Eur titulom majetkovej ujmy zacalo v pripade Zalobkyne
plynut dria 16. 04. 2005 (t.j. diiom, ktory nasledoval po dni, kedy vstupil do u€innosti zakon ¢€. 122/2005
Z. z., ktory bol spdsobily privodit’ Zalobkyni ujmu) s tym, Ze koniec doby na uplatnenie majetkovych prav
v rdmci osobnostnych prav v suvislosti s prijatim sporného zédkona bol ohrani¢eny diiom 16. 04. 2008.
Ak teda Zalobkyna podala Zalobu na sud dfia 29. 05. 2012, podala ju po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premli&acej doby.

91. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, sud namietke premi€ania, uplatnenej Zalovanym v plnom
rozsahu vyhovel a Zalobu v €asti naroku na napravu protipravneho stavu poskytnutim doplatku na mzde



v sume 285 500,- Eur a v Casti naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia v sume 285 500,-
Eur titulom majetkovej ujmy, v celom rozsahu zamietol.

92. Zalovany, oznadeny ako Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky taktiez namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko podla jeho nazoru,
pripadny zasah do osobnosti Zalobkyne mala spdsobit’ Narodna rada Slovenskej republiky, ktora prijala
zakon €. 122/2005 Z. z.

93. Podla ¢&l. 72 Ustavy SR, Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym Ustavodarnym a
zakonodarnym organom Slovenskej republiky.

94. Podla ¢&l. 86 psim. a) Ustavy SR, do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najmé
uznadat' sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju.

95. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky, Narodna rada vykonava pdsobnost podla Ustavy Slovenskej republiky2) (dalej len "Gstava")
v zakonodarnej a kontrolnej €innosti, v oblasti zahrani€nych vztahov a v zriadovani vlastnych a inych
organov, ako aj v dal8ich innostiach, ak to ustanovuje zakon (§ 91 ods. 1).

96. Podra ¢&l. 123 Ustavy SR, ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zéklade zékonov a v ich
medziach m6zu vydavat' vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom.
Tieto vdeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

97. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

98. Podla § 21 Obdianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je
pravnickou osobou.

99. Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

100. Z dévodovej spravy k navrhu zakona o Civilnom sporovom poriadku vyplyva, Ze konanie za Stat
upravuje napriklad zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

101. Podfa § 4 ods. 1 pism. j) zak. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Narodna rada Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej
nespravnym uradnym postupom.

102. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uc€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo
neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len
vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého
ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
214/2011 zo diia 18. 01. 2012).

103. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna si v suvislosti s prijatim zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 122/2005 Z. z., uplatnila vo vztahu k Zalovanému, oznagenému ako Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, naroky Specifikované v zalobnom
navrhu.

104. Pokial ide o existenciu hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou (ako poSkodenym) a Statom
(ako subjektom, ktory mal Zalobkyni spdsobit’ ujmu), sud v tejto suvislosti zistil, Ze antidiskriminacny
z&kon a priori nevyluC€uje, aby Zalovanym (a teda subjektom, ktory nesie pripadnu zodpovednost za
diskriminacné konanie) bol stat. V takomto pripade je Zalobca povinny uviest Statny organ, ktory kona
pred sudom za $tat (§ 73 CSP).

105. Zo zisteného skutkové stavu vyplyva, Ze diskriminaCného konania vo vztahu k
Zalobkyni sa dopustila Narodna rada Slovenskej republiky a to tym spésobom, Ze prijatim zakona ¢&.
122/2005 Z. z. porusila zasadu zakazu diskriminacie z hladiska pravneho postavenia sudcov, a to pokial
ide o prava a povinnosti tykajuce sa vykonu sudcovskej funkcie (€l. 12 ods. 1 prva veta Ustavy, § 2 ods.
1 antidiskrimina&ného zékona), ¢o konstatoval aj Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. 17/2008.

106. Pravny zastupca Zalobkyne v tejto suvislosti uviedol, Ze diskriminécia sa neuskutoénila v priamej
bezprostrednosti prijatia spornej pravnej normy, ale jej vykonavanim zo strany subjektov, ktoré niesli
zodpovednost za vypladcanie mzdy Zalobkyne.

107. Podfa nazoru sudu, Zalobkyria v tomto konani preukézala, Ze Narodna rada Slovenskej republiky
priznala v kratkom &ase (v rozpati 18 mesiacov) zvy$enie funk&ného priplatku sudcov Specialneho stdu



z 2-nasobku na 6-nasobok. Zakonodarcom zvoleny rozsah platového zvyhodnenia sudcov Specialneho
sudu neboli dané Ziadnymi mimoriadnymi skutoénostami. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. 17/2008
niekolkokrat uviedol, Z2e konanim z&konodarcu do$lo ku diskriminaciu
sudcov vSeobecného sudu, kedZze prijatim zakona €. 122/2005 Z. z. doSlo k neodbévodnenému a
velfmi vyraznému rozdielnemu platovému ohodnoteniu medzi sudcami vSeobecnych sudov a sudcami
Specialneho sudu, o je v rozpore s principmi $tatu, ale najméa s principom spravodlivosti. Za tento
nezakonny a protiustavny stav zodpoveda podfa nazoru zalobcu Slovenska republika,
a to na zaklade antidiskriminaéného zakona.

108. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze Stat v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR zodpoveda za
vykonavanie protiustavného zakona a za vyplacanie mzdy zalobkyne, sud v tejto suvislosti zistil, Ze
takéto tvrdenie Zalobkyne koreSponduje s ust. § 65 ods. 5 zak. €. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého, za
uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda sStat.

109. Uvedené tvrdenie Zalobkyne koreSponduje aj s ust. § 25 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z., v zmysle
ktorého vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z
ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za $tat v tychto vztahoch
kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
110. TaktiezZ je pravdou, Ze v zmysle § 106 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z. z., za Skodu, ktora vznikla sudcovi
pri vykone funkcie alebo v suvislosti s fiou, zodpoveda Stat.

111. Ak Zalobkyria pri podavani Zaloby v zmysle § 11 ADZ oznacila ako Zalovaného Slovensku republiku,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om ak pri oznaceni Zalovaného
vychadzala z ust. § 65 ods. 5, § 25 ods. 1 a § 106 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z., nakolko mala za to,
Ze §tat v zastupeni ministerstvom spravodlivosti zodpoveda za vykon pravnej normy prijatej v roku 2005
a za vyplacanie mzdy Zalobkyne, tak v tejto suvislosti treba poukazat’ aj na ust. § 106 ods. 2 zak. &.
385/2000 Z. z., v zmysle ktorého v pripade mzdovych narokov za stat nekona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ale kond prislusna sprava Krajského sudu v Banskej Bystrici.

112. Podla § 114 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z., o nahrade $kody podfa tohto zakona rozhoduje v prvom
stupni predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu alebo na ktorom pred svojou smrtou svoju
funkciu vykonaval, ak nie je ustanovené inak. K spésobu a rozsahu nahrady Skody sa vyjadri sudcovska
rada.

113. Podla § 114 ods. 3 zak. €. 385/2000 Z. z., na konanie o nahrade Skody sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

114. Podla § 114 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z. z., proti rozhodnutiu o odvolani (rozklade) ma pravo podat
sudca Zalobu o preskimanie rozhodnutia do 30 dni odo dfia jeho dorucenia.

115. V nadvaznosti na citované ustanovenia sud uvadza, Zze ak sa Zalobkyfia dovolavala svojich
mzdovych narokov cez ustanovenia zakona €. 365/2004 Z. z. (lex generalis), musela vediet, Ze zdkon
€. 385/2000 Z. z. (lex specialis) a to najma ust. § 114 ods. 1 a ods. 3 vyluéuju, aby Zalobkyrna oznadila
ako Zalovaného $tat, v mene ktorého kona jeho ustredny organ Statnej spravy. Ak pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani dha 15. 12. 2017 ziadal, aby sud pripustil vstup Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako Zalovaného 2./, sud takyto navrh ako zmato¢ny zamietol, nakolko Krajsky sud v Banske;j
Bystrici zodpoveda za pripadnu Skodu Zalobkyne podfa ustanoveni zakona €. 385/2000 Z. z. (§ 90 ods.
2, § 114 ods. 1). Na pripadné konanie o nahradu Skody pokial ide o doplatok na mzde Zalobkyne vo
vztahu ku Krajského sudu v Banskej Bystrici treba aplikovat' zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) a to aj s prihliadnutim na ust. § 9 ods. 4 zadkona &. 385/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon).

116. Ciastoéne pozitivne alebo negativne rozhodnutie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici by
podliehalo sudnemu prieskumu v rdmci spravneho konania (§ 114 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z. z.).

117. V zmysle § 90 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z., v platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na
ktorom sudca vykonava funkciu.

118. V tejto suvislosti Zalobkyna ako poSkodena bola povinna reSpektovat’ dve skuto&nosti. Tou prvou
skuto€nostou je to, Ze mala Zalovat ten subjekt, ktory zasiahol do prav a prdvom chranenych zaujmov
Zalobkyne prijatim protiastavnej normy.

119. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky z pohladu ust. § 25 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z.,
ako ustredny organ Statnej spravy nemébze zodpovedat za poruSenie zasady na rovnaké zaobchadzanie
v oblasti odmefiovania Zalobkyne, nakolko ministerstvo spravodlivosti nie je uUstavodarnym a
zakonodarnym organom Slovenskej republiky (&l. 72 Ustavy SR). Ministerstvo spravodlivosti je iba
jednym z viacerych medzi¢lankov v ramci legislativheho procesu, kde prostrednictvom viady SR méze
predkladat navrhy zakonov Narodnej rade SR a teda Ministerstvo spravodlivosti SR nie je tou kone¢nou



inStanciou, ktora v roku 2005 rozhodla o prijati protiustavnej normy, aj ked mohla tento legislativny proces
spustit’.

120. Pokial ide o Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako platitel mzdy poSkodenej bol povinny reSpektovat
aktualny pravny stav, ktory v roku 2005 neukladal Krajskému sudu v Banskej Bystrici povinnost
vyplacat mzdu Zalobkyni vo vaé3om rozsahu ako to vyplyvalo z prisluSnych pravnych
predpisov. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa nemohol dopustit ako platitel mzdy porudenia zdsady
na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmefiovania Zalobkyne. Diskriminané zaobchadzanie v pripade
Zalobkyne nevyvolal Krajsky sud v Banskej Bystrici tym, Ze by Zalobkyni vyplacal ini mzdu aké Zalobkyni
prisluchala v zmysle zakona a jej platového dekrétu. Je potrebné mat na zreteli, Ze zasah do prava
Zalobkyne bol vyvolany prijatim protidstavnej pravnej normy, ktort neprijal Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako zamestnavatel Zalobkyne. K prijatiu protiustavnej pravnej normy doSlo v oblasti pravneho vztahu
medzi Zalobkyrfiou ako poSkodenou a subjektom, ktory zodpoveda za prijatie protiistavnej pravne;j
normy. Tym subjektom v3ak nie je Krajsky sud v Banskej Bystrici, preto Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici nevznikla povinnost napravit' protipravny stav doplatenim rozdielu v mzde Zalobkyne.

121. Pokial ide o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2013 zo diia
04. 02. 2015 (€. I. 70), sud v tomto konani reSpektuje pravny nazor dovolacieho sudu, ktory uviedol,
Ze Zalobkyha sa nedomahala nahrady nemajetkovej ujmy, ale doplatku mzdy, alternativne primeraného

zadostucinenia podla § 9 ods. 2 ADZ. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie je
potrebné mat' na zreteli, Ze dovolaci sud sa nezaoberal otazkou subjektu, ktory zodpoveda za Skodu,
ktora vznikla na strane Zalobkyne a taktiez sa nezaoberal otazkou, €i si Zalobkyna uplatnila

tento narok v ramci plynutia premli¢acej doby. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sa netykalo meritérneho
posudenia tejto veci, ale rieSilo otdzku, & uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 9Cpr/4/2012 - 27
zo dna 13. 11. 2012, ktorym sud zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku a
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoPr/1/2013 zo dha 19. 02. 2013,
je v sulade so zakonom. NajvysSi sud SR sa teda zaoberal poplatkovou povinnostou Zalobkyne a nie
skuto€nostou, i Zalobkyria si uplatnila narok v sulade s antidiskriminanym
zakonom ako takym a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, pokial ide 0 subjekt, ktory
zodpoveda za vznik $kody na strane Zalobkyne. Touto skutodnostou sa zaoberal nalez Ustavného sudu
SR, ktory vyhlasil prisludnu pravnu normu, ktord povazuje Zalobkyna za diskriminacnu, za protiustavna.
Uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 173/2013 si nekladlo za ciel vy&erpavajucim
spbsobom sa vyjadrit ku skutkovému stavu veci a k jej pravnemu vyhodnoteniu, ale iba k spravnosti a
zakonnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 9Cpr/4/2012 - 27 zo dia 13. 11. 2012.

122. Druhym momentom je to, Ze Zalobkyha bola povinna reSpektovat, Ze svoje prava mdze uplatnit’ v
zakonom ustanovenej preml¢acej dobe, ktora je v pripade uplatnenia €iastkovych majetkovych narokov
zahrnutych do osobnostnych prav trojroéna.

123. Prijatim zdkona €. 122/2005 Z. z. doS8lo k poruSeniu ust. 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona
(poruSenie zékazu diskriminacie z dovodu iného postavenia), avSak ako bolo vys8ie uvedené, Zalobkyna
si uplatnila narok na napravu protipravneho stavu formou doplatenia mzdy a narok na poskytnutie
primeraného zadostucinenia v sume 285 500,- Eur po uplynuti vSeobecnej trojroénej premlcace;j
doby, priGom Zalovany vzniesol vo¢i uvedenym narokom namietku premi€ania. Ak by v8ak nedoslo k
preml€aniu tychto narokov, za pripadnu ujmu by niesol zodpovednost ten subjekt, ktory sa prijatim takejto
pravnej normy dopustil vo vztahu k Zalobkyni diskriminaéného konania a teda nie $tat ako taky.

124. Oznacenie S&tatu ako ucastnika konania prichadza do avahy najmd v pripade existencie
sukromnopravnych vztahov (§ 21 Obcianskeho zakonnika), alebo v pripade verejnopravnych vztahov
(§ 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

125. V pripade prijatia zakona &. 122/2005 Z. z. nemozno hovorit o existencii sukromnopravneho
vztahu medzi Zalobkyhou a Statom, nakolko legislativny proces patri do oblasti verejného prava. Kedze
Zalobkyfia sa nedomahal satisfakcie podla zakona €. 514/2003 Z. z., nebolo na mieste, aby Zalobkyria
v pripade antidiskrimina&nej Zaloby ako Zalovaného oznadila $tat, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zo strany Zalobkyne bolo nalezité, aby Zalobu
podala vodi subjektu, ktory porusil zasadu na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmefovania a ktory
disponuje pravnou subjektivitou. Zo zisteného skutkové stavu vyplyva, Zze tym subjektom je Narodna
rada Slovenskej republiky.

126. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nezodpoveda
za poru8enie zasady na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmeriovania Zalobkyne v roku 2005.

127. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa iba podiela na
sprave sudov tym spésobom, Ze v oblasti finanénej riadi tvorbu rozpoc&tu sudov /1§ 71 pism. b) bod
1.z4k. &. 757/2004 Z. z./. Ani z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. 17/2008 vyslovne



nevyplyva, Zze by sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky malo dopustit’ diskriminaéného
konania v suvislosti s prijatim zakona €. 122/2005 Z. z. Je sice pravdou, Ze $tat zabezpec&uje nezavislost
sudcov aj ich hmotnym zabezpec€enim (§ 4 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z.) a zodpoveda za uspokojenie
platovych narokov sudcu (§ 65 ods. 5 zak. €. 385/2000 Z. z.), avSak predmetom Zaloby nebol narok
na nahradu Skody z titulu nevyplatenia platu, ktory mal zalobcovi prislichat v zmysle ust. § 65 a nasl.
zak. €. 385/2000 Z. z., ale posudenie, ¢i z dovodu diskriminaéného konania Narodnej rady Slovenskej
republiky vznikla Zalobkyni ujma, a ak ano, v akej vyske.

128. Z dbvodu oneskoreného uplatnenia Ciastkovych majetkovych prav Zalobkyne v ramci jej
osobnostnych prav a z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného sud Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietol.

129. Vzhladom na to, Ze Zalovany netrval na svojom podani zo dfia 21. 01. 2016, ktorym navrhol, aby sud
ulozil Zalobkyni povinnost zloZit preddavok na trovy konania, sud predmetny navrh Zalovaného zamietol.
130. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat o&akavania a predstavy ugastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu
bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. V. opaénom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 1ll. US 162/05).

131. Z ust. § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Pritom je viazany najma tym, Ze nevykonanie dékazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam
(najméa podstatny) pre vec samu, prip. Ze uz doposial vykonané dékazy umozinuju nalezité zistenie
skutkového stavu. Nevykonanie dGkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima
procesnej strane moznost konat’ pred sudom (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky,
ro¢nik 1993, zosit €. 3 - 4, str. 127, pod por. &. 37/1993).

132. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivnhe a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani 0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu
bolo presvedgivé a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

133. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, vznikol mu narok na priznanie nahrady
trov konania voci neuspesnej Zalobkyni. Nakofko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sid mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/. Odvolacie dévody a d6kazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.
V Bratislave dria 15. decembra 2017



