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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom, v rodinnopravnej veci navrhovatela
J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X/X, S., t.&. v UVTOS Banska Bystrica, proti odporcovi V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom W. X/X, S., o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej A. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

1. Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

2. Navrh kolizneho opatrovnika na zvySenie vyzivného zamieta.

3. Sud ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel pozadoval zniZzenie vyzivného zo sumy 100 Eur na sumu 30 Eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze momentalne je vo vykone trestu odfatia slobody a nie je schopny platit sumu 100 Eur. Pri
vysluchu uviedol, Ze odporkyfia mu povedala, Ze suhlasi so znizenim vyzivného. Trest mu uplynie v
roku 2023 a momentalne je pracovne zaradeny, kde vySka odmeny sa pohybuje po odpocitani vSetkych
zrazok okolo 18 Eur. Po prepusteni z UVTOS ma v zaujme opat sa zamestnat, ¢o nebude podla jeho
nazoru fahké.

2. Odporkyna k veci uviedla, Ze naklady sa na maloletu zvySuju a z uvedeného dévodu nesuhlasi so
zniZzenim vyzivného.

3. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze zniZenie vyZivhého odporuje potrebam maloletej a Ziadal zvySit
vyZzivné.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami u¢astnikov, lustraciami v SP, vypisom LV &.
XXXX, spravou z U., prehfadom o pracovnej odmene otca v U., vypisom OR PZ, Y., Uradnym zaznamom
U. - zadznam z pohovoru s matkou, spisom XP/XX/XXXX, prilohovou obalkou, B. za EE. U., vypisom
VUB, exekuénym prikazom, upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie, zriadenim exekuéného
zalozného prava, spravou z materskej $kdlky, zmluvou o sprostredkovani €. XXX/XX/XX/XX a dodatok
€. 1, potvrdenim z X X.XXXX, postovymi poukazkami, vypisom M. na u&te odporkyne, vypismi zo B.
sporitefne, uétom na meno odporkyne, vypismi z IB B., spravou kolizneho opatrovnika, zapisnicou z
vysluchu z XX.XX.XXXX spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

X. Rozhodnutim Y. sudu W. sp. zn. 6P/26/2015 zo dfia 16. 10. 2015 bol navrhovatel zaviazany
uhradzat' mesaéné vyzivné vo vyske 100 Eur. Navrhovatefl je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody



s dizkou trestu do 2023. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny s mesaénym prijmom za august 2017
vo vy8ke 133,57 Eur a september 2017 vo vySke 116,87 Eur, priom po vykonani zraZok je vyplacanych
navrhovatelovi okolo 18 Eur. Prijmy odporkyne z prace opatrovatelky v Rakusku predstavuju mesacny
prijem okolo 1300 Eur a mesacny pridavok vo vyske 23,52 Eur, pricom vydavky predstavuju, strava
okolo 100 Eur mesacne, najomné 210 Eur, vydavky na Skolu 45 Eur mesacne, splacanie dlhov okolo
200 Eur, odvody 200 Eur mesacne, podla potreby o3atenie pre dcéru vo vySke 50 Eur. Odporkyna
splaca spolo¢ny uver, ktory si vzala spolu s navrhovateflom v mesaénych splatkach po 360 Eur aj za
navrhovatela.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

8. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Sud ma zato, Ze zniZenie vyzivného o sumu 70 Eur by bolo poukazujuc na podmienky § 62 Zakone o
rodine neprimeranym. Sud ma za to, Ze s ohladom na vek maloletej, navstevu Skdlky a predpokladané
mesacné vydavky v spojitosti s navstevou 8kolky, stravné a bezné vydavky na oSatenie Ci lieky by bolo
zniZenie v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Sud v tejto suvislosti zdbrazfiuje, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojho dietata.
Nakolko matka sa o svoje dieta vzorne stard, je aj povinnostou otca snaZzit' sa, aby sa podieflal na
potrebach a zaujmoch maloletej. Sud ma za to, Ze navrhovatel sa vlastnym pri€inenim dostal do vykonu
trestu odnfatia slobody a tato skuto&nost nemdze byt na ujmu maloletej. Sud ma za to, Ze navrhovatel
ma potencial po ukon&eni trestu dosahovat vyssi prijem ako ma momentalne z pracovnej €innosti vo
vykone trestu. Takisto je v mozZnostiach navrhovatela v pripade riadneho vykonavania trestu poziadat
o podmieneéné prepustenie a nasledne snazit sa o taky prijem, aby dokazal uspokojit potreby a
nevyhnutné naklady na maloletd. Sud takisto poukazuje na skuto€nosti, Ze v zmysle vypisov LV &.
144 €. 4782 mal preukazané, Zze navrhovatel je spoluvlastnikom nehnutelnosti a takisto vlastnikom
motorového vozidla, o preukazuje bonitu navrhovatela a moznost uhradit’ pripadny nedoplatok na
vyzivnom. Nakolko sa potreby dietata nezmenili, m& sud za to, Zze je potrebné zachovat Zivotnu
uroveh maloletej, a preto na zaklade vysSie opisanych skuto€nosti sud povazoval navrh navrhovatela
za nedbvodny a v celom rozsahu ho zamietol.

11. Co sa tyka navrhu kolizneho opatrovnika méa sud za to, Ze po&as trvania trestu odiatia slobody
nie je dévodnym zvySovat' vyZivovaciu povinnost, nakolko momentélne navrhovatel si pini aj dal3iu
vyzivovaciu povinnost na maloletu Lilianu v zmysle uréenej sudom na zaklade exekuénych zrazok a
aktualne nie je v moznostiach navrhovatefa navysit predmetné vyzivné. Z uvedenych dovodov sud
navrh kolizneho opatrovnika zamietol.

12. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



