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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata J. J., F.. XX. XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Mesto SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov: matka S. P., F.. XX X.XXXX, T. J. X a
otec S. J., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto SpiSska Nova Ves, t.€. bytom A. XXX, U., v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, Spisska Nova Ves na
zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad meni vyrokl. rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/173/2018 v Casti miesta
vykonu Ustavnej starostlivosti maloletého J.Q.0. J., F.. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze na vykon Ustavnej
starostlivosti zaraduje mal. J. J. S.E. B. U., W. X, XXX XX U..

II.Sud meni vyrokll. rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/173/2018 v Casti miesta
platenia vyzivného na mal. J. J., F.. XX.XX.XXXX, a to tak, ze matka S. P., S.. P, F.. XX XX.XXXX a otec
S. J., F.. XXXXXXXX, su kazdy samostatne povinni prispievat na vyzivu mal. J. J., F.. XX XX.XXXX
mesacne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré
vyzivné je kazdy z rodi¢ov na maloleté dieta povinny uhradzat vzdy do 25-tého dha v mesiaci
vopred na ucet S. B. U., W. X, XXX XX U..

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 07.10.2021 sa navrhovatel domahal, aby sud zmenil zariadenie na vykon Ustavnej
starostlivosti u mal. J. J., F.. XX.XX.XXXX. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze u mal. J. bola
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves, sp. zn. 14P/173/2018 z 07.10.2021, pravoplatnym dha
26.09.2018, nariadena ustavna starostlivost’ a na jej vykon bol mal. J. zaradeny do Centra pre deti a
rodinu W..

X. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tou skuto€nostou, Ze po prijati mal. J. do CDR W., toto zariadenie
hodnotilo mal. J. ako bezproblémového. Nasledne, po adaptacii, sa zac¢ali u mal. J. prejavovat prvé
Crty problémového spravania, afektivne rapty, kedy bolo nutné volat RZP a nasledne ho umiestnit’ na
psychiatrické oddelenie. Aj po prepusteni bolo badat u mal. J. verbalna a brachiélna agresia a opakovane
bolo potrebné privolat policiu a RZP. Z tohto dévodu bolo potrebné riesit vzniknutu situaciu a preto bol
Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4P/181/2020 mal. J. neodkladnym opatrenim
umiestneny do Diagnostického centra S., z ktorého bola vypracovana zavere€na sprava, ktora tvori
prilohu tohto podania. Na zaklade tejto zavere€nej spravy B. W. konStatovalo, Ze nie su schopni
zabezpecit mal. J. také podmienky, aké boli doporu€ené v zaverecnej sprave. Uznesenie Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4P/181/2020 bolo Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 4P/10/2021 zruSené. Navrhovatel dalej uviedol, Ze mal. J. si vyZzaduje individualny vychovno
- lie€ebny pristup a preto umiestnenie v beznom CDR sa neodporuca. Dria 30.08.2021 boli zo strany
mal. J. zaznamenané dalSie utoky voci mladSiemu chlapcovi s mentalnym postihnutim. Malolety J. bol



dosledne pouceny o dalSich moznych nasledkoch svojho spravania. Dria 09.09.2021 odstupilo CSR W.
suhlas Reedukaéného centra Hlohovec s umiestnenim mal. J. do ich zariadenia. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhovatel navrhol sudu, aby zmenil miesto vykonu Ustavnej starostlivosti u mal. J. na
Reedukacéné centrum U..

X. Navrhovatel k svojmu névrhu prilozil Spravu CDR W. z 27.09.2021, vyjadrenie CDR W. k
sprave z diagnostického pobytu mal. J. v Diagnostickom centre Ruzomberok z 08.12.2020, spravu
Diagnostického centra Ruzomberok z 08.04.2021, spravu z Diagnostického centra RuZomberok z
04.12.2020 s doporugenim zrudenia neodkladného opatrenia, sihlas Reeduka&ného centra Hlohovec
2 25.08.2021 s prijatim mal. J..

X. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 10P/161/2021-18 sud ustanovil mal. J. kolizneho
opatrovnika Mesto Spidska Nova Ves.

5. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 10P/161/2021-24 sud vyzval matku, otca a
kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dna 07.10.2021 v lehote
10 dni.

6. V zmysle vyzvy sudu na €. |. 24 sa k navrhu nikto nevyjadril.

7. Sud lustroval pobyt otca a matky dopytom cez Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
a TrebiSov, Socialnu poistovriu, ZVJS, spravcu dane, Obec Stankovce a Obvodné oddelenie PZ Spisska
Nova Ves, nakolko z adresy podfa REGOB navrh na zacatie konania nebol doru€eny do vlastnych ruk.
Sud sa zistil pobyt otca na adrese A. XXX, U..

8. Sud vykonal dokazovanie poziadanim o zaslanie spravy o priebehu vykonu Ustavnej starostlivosti
Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves o presetrenie pomerov v CDR W..

X. Sud dorucil matke navrh spolu prilohami postupom podfa §116 ods. 2 CSP, nakolko sa nepodarilo
zistit miesto pobytu matky. Navrh s prilohami bol matke doruceny 28.04.2022.

10. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na deri 09.05.2022, na ktoré riadne predvolal Navrhovatela, matku z
adresy podfa REGOB, cez uradnu tabufu sudu a prostrednictvom webového sidla, otca z adresy pobytu
na adrese A. XXX, U., kolizneho opatrovnika na ktorom zistil nasledovny skutkovy stav:

a. mal. J. bola rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 14P/173/2018 nariadena Ustavna
starostlivost’ a na jej vykon sa mal. J. umiestnil do Detského domova Detské mesteCko W. (t. €. Centrum
pre deti a rodinu W. )

b. po prvotnej adaptéacii sa u mal. J. za€ali prejavovat znamky poruchy spravania. Mal. J. zac¢al byt
agresivny voci spoluziakom, nespolupracoval s vychovavatelmi, bolo potrebné privolat RZP a umiestnit
ho na psychiatrickom oddeleni.

c. Z dévodu spravania mal. J., sud Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4P/181/2020
bol mal. J. umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok za u&elom zistenia pri€in poruch
spravania. Na zaklade tohto pobytu vypracovalo Diagnostické centrum Ruzomberok zavere&nu spravu,
v zmysle ktorej vyplynulo, Ze mal. J. vyhovoval skdr mensi kolektiv, ma infantilné spravanie, aj pri
najmendom néznaku kritiky dokazal prejst do agresie, vyruSoval spoluziakov, putal na seba pozornost
réznymi pokrikmi, mal velmi pomalé pracovné tempo. V Skole vykazoval podpriemerné vysledky, jeho
vedomosti nedosahuju uroven Zziaka X. ro¢nika. Mal. J. ma prudké zmeny nalad, pri zatazovych
situaciach dochadza k hromadeniu tenzie, je vyrazne egocentricky, snazi sa o sebaprezentaciu.
Motivaciou je pre fiho uspech. V zmysle zaverov z psychologického vySetrenia je aktualny intelektovy
stav mal. J.F. v pasme mentalnej subnormy, verbalna a neverbélna zloZka inteligencie je v norme. Na
zaklade tychto skutognosti Diagnostické centrum Ruzomberok v sprave z 04.12.2020 doporucilo:

i. zadlenit mal. J.A. do skupiny s malym po&tom &lenov

ii. pokraCovat v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej lieCbe

iii. pri agresivnom prejave pristupovat s pokojnou komunikaciou, oddelit ho od podnetov, ktoré ho
rozrusili

iv. désledna kontrola, nie formalna, aj so zaujmom o jeho osobu

v. posilfiovat jeho pozitivne prejavy v spravani

vi. vhodné formy spravania podporovat odmenenim

vii. venovat €as jeho volno ¢asovym aktivitam

viii. nedirektivny a citlivy pristup

ix. vyuzivat priatel'sky dialég a potreba ocenit' jeho Uspech a schopnosti pred kolektivom.

d. Dodatkom k sprave Diagnostického centra RuZzomberok z 24.03.2021 Diagnostické centrum
RuZomberok doporucilo mal. J. po€as Studia na strednej Skole osobného asistenta, pri€¢om zotrvalo na
svojich predchadzajucich zaveroch zo spravy z 04.12.2020

e. CDR W. k vyjadreniu Diagnostického centra RuZzomberok uviedlo, Ze toto zariadenie opakovane
pristupovalo k mal. J. v zmysle odporu€ani Diagnostického centra Ruzomberok, avSak bez efektu. Podla



ich nazoru je mal. J. pre seba aj pre okolie nebezpec&ny, opakuju sa fyzické utoky na zamestnancov skoly,
zariadenia, spoluziakov a spoluziaky, dokonca jedna zamestnankyria z dévodu jeho utoku poziadala
0 skoncenie prac. pomeru.

f. Urad prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves spravou zo dria 04.04.2020 preSetril pomery
u mal. J., pri ktorom zistil, Ze mal. J. je Ziakom J. H. v odbore aranzér kvetin, viaza&. Jeho spravanie je
problematické, v mesiaci november 2021 doSlo k incidentu s psycholégom, ktory odmietol poZiadavku
mal. ist von z budovy, mal. J. reagoval na nesplnenie poziadavky vulgarnymi nadavkami na psycholéga,
nasledne odiSiel do svojej izby, kde sa pokusal vysko it z okna. Po€as Vianoc bol na kratkom pobyte u
starej mamy, spociatku pobyt prebiehal bez tazkosti, aviak postupom €asu vznikali konflikty medzi nim
a jeho mladSim bratom. CDR uvadza, Zze mal. J. si vyZaduje individualny pristup, ktory mu CDR nevie
zabezpedit. Stara matka uvadza, Ze nie je v jej silach vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o mal. J..
11. Podla §111 CMP 1) ,V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej
starostlivosti a inych vychovnych opatreniach

12. Podla §120 ods. 1 CMP ,Sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.”

13. Podla §120 ods. 3 CMP ,Rozhodnutie okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pouéenie o
spbsoboch jeho vykonu®

14. Podla §54 ods. 1 ZR ,Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti®

15. Podla §54 ods. 5 ZR ,,Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov*

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Sud zistil, Ze
spravanie mal. J. je vysoko problematické, ma problémy so za¢lenenim do kolektivu, voci spoluziakom,
spoluziatkam a inym autoritam sa sprava vulgarne, pricom nie su ojedinelé ani fyzické utoky. Boli
pritomné aj suicidialne sklony, aj ked boli neskér mal. J. vysvetlené ako nemyslené vazne. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze mal. J. je nutné umiestnit do reedukacného centra U., a to predovdetkym
z dévodu, Ze toto zariadenie sa zameriava na vychovu a vzdelavanie deti s poruchami psychického
alebo socialneho vyvinu, u ktorych boli zistené také zavazné poruchy spravania a nedostatky v
socialnej prispbsobivosti, ktoré spdsobuju to, Zze ich vychova sa neda zvladnut beznymi metdédami
a prostriedkami v inych Skolach a zariadeniach, ich sanacia cielenymi reedukacno-terapeutickymi
intervenciami. Zo zdvereénej spravy Reedukacného centra Ruzomberok z 04.12.2020, v zneni jej
dodatku z 24.03.2021 vyplynulo, Ze mal. J. ma zavazné poruchy spravania a socialneho vyvinu a Ze
jeho vychova nie je zvladnutelna beznymi prostriedkami a metédami vychovy, ktoré poskytuje CDR,
teda su€asné zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti. Z tohto dévodu sa sud stotoZnil s ndzorom
navrhovatela, ktory bol sudu dostatoénom spésobom preukazany a navrhu navrhovatela vo vyroku €. I.
tohto rozhodnutia vyhovel a to tak, Ze mal. J. zaradil na vykon uUstavnej starostlivosti do reeduka&ného
centra U..

XX. Z tohto dévodu sa sud obligatérne sa zaoberal aj moznostou zruSenia Ustavnej starostlivosti a
nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti, ktord by mohol pripadne u starej mamy. Z obsahu sudneho
spisu v8ak vyplynulo, Ze stara mama vzhfadom na spravanie mal. J., nema moznosti na vykon nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud pripomina, Ze mal. J. je aj voci blizkym osobam agresivny a nevypocitatelny
a preto sud ustalil, Ze aj v su€asnej dobe trvaju dévody na pokraCovanie v Ustavnej starostlivosti.

18. Vzhladom k skuto€nosti, Ze tymto rozhodnutim doSlo k zmene zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti, sud vo vyroku €. Il. zmenil aj prijimatela vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. Sud pripomina, Ze
tymto rozhodnutim vyZzivovacia povinnost rodi¢ov nezanika, meni sa iba prijimatel vyZivného.

19. Podla §52 CMP ,ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak*

20. Podla §57 CMP ,,0 povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.”

21. Predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania je procesny navrh uc€astnika konania.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze Ziadnej procesny navrh nebol zo strany ucastnikov do sudneho spisu
produkovany, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



