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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: X.. X. J., R. XX. XX.XXXX, D. Z. XX, XXX XX D., proti
Zalovanému v 1. rade: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava,
v 2. rade: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
o odstranenie vad Zaloby, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu doruéenu sudu dria 14.02.2017odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stdu Bratislava | diia 14.02.2017 Zalobu oznadenu ako diskriminaéna
Zaloba, ktorou sa domaha vo i zalovanému, v Zalobnom navrhu oznaenému ako UPSVaR Bratislava,
uréenia, Ze tento porudoval a porusuje prava maloletych deti I. J. O. H. J. po&as vykonu funkcie ich
kolizneho opatrovnika v Zalobe uvedenych a presne oznacenych konaniach, ako aj v suvisiacich
konaniach, ktoré zalobca neoznadil kde su vedené a pod akou znackou. Tiez sa domahal urcenia,
Ze Zalovany diskriminuje Zalobcu, maloletého I. J., K. H. J., rodi€ov Zalobcu, starSieho brata a sestru
maloletych deti, ako aj Zalobcu v 2. rade a Zalobcu v 3. rade. Zarover sa domahal ustanovenia iného
opatrovnika a vylu&enia Zalobcu v 2. rade a zalobcu v 1. rade (zrejme Slo len o chybu v pisani a Zalobca
mal na mysli Zalovaného v 1. a 2. rade) z funkcie kolizneho opatrovnika v uvedenych konaniach, ako aj v
dalSich ucelovo zagatych konaniach sudu, ktoré neboli Zalobcom konkretizované. Formulacia Zalobného
navrhu Zalobcom nie je presna, nie je z nej zrejmé konkrétne &oho sa Zalobca domaha, tak aby bol
Zalobny navrh jednoznaény a vykonatefny a miestami (tam, kde Zalobca uvadza Zalobcu v 2. rade a
Zalobcu v 3. rade, ako aj Zalovaného, bez uvedenia o ktorého zo Zalovanych v 1. a 2. rade ide, je Zaloba
zmatolnd). V Zalobe absentuje presny a vykonatelny Zalobny navrh.

2. Nakolko Zaloba Zalobcu nespinala naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") - Zaloba bola nezrozumitelna, nebolo z nej
zrejmé, €o sa fiou sleduje a Coho sa Zzalobou domaha a kto vystupuje na strane Zalobcov ako Zalobca v 2.
a 3. rade, sud uznesenim &. k. 16C/8/2017-32 zo dia 10.05.2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia pisomne odstranil vady Zaloby a poucil ho, ako treba opravu vykonat a doplinit
Zalobu tak, aby mohol sud v konani pokracovat. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dha 19.05.2017.
Sud Zalobcu poucil aj o moznosti odmietnut’ Zalobu, ak Zalobca vady Zaloby v sidom stanovenej lehote
neodstrani.

3. Zalobca diia 02.06.2017 dorudil sidu podanie nazvané: "Odpoved na vyzvu stdu zo dita 10.05.2017",
ktorym vady Zaloby v sulade s uznesenim sudu €. k. 16C/8/2017-32 zo dia 10.05.2017 neodstranil.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 16C/8/2017-40 zo dna 21.09.2017 opatovne vyzval Zalobcu na pisomné
odstranenie vad Zaloby a poudil ho, ako treba opravu vykonat a ako treba Zalobu doplnit tak, aby mohol
sud v konani pokraCovat. Sud su€asne Zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 15 dni uvedenym
spbsobom neodstrani, sud jeho podanie odmietne. Na odstranenie vad sud Zalobcovi poskytol 15



driovu lehotu od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené v zrr]ysle § 111 ods. 3 CSP
dfia 02.10.2017. Lehota na odstranenie vad mu uplynula dfiom 17.10.2017. Zalobca vady zaloby v
stanovenej lehote neodstranil.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby v sudom stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené
nedostatky v Zalobe nie je mozné v konani dalej pokraCovat, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



