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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobkyne: J. ., K. G. X, E., proti
zalovanym: 1/ M. 1., G.. XX XX.XXXX, K. X. M.B. XXX/X, G. M. G. Z., v zast.: JUDr. Maria Cagalova,
advokatka so sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom, 2/ PROXENTA Private Equity, s.r.0., so
sidlom Mlynské Nivy 42, Bratislava, v zast.: HPP s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zahradnicka
30, Bratislava, o urCenie neplatnosti pravneho tukonu, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, ¢.k. 22C/15/2016-76, zo dha 27.02.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrhy Zalobkyne na preruSenie konania zo dna
28.11.2016 a 27.02.2017 do skonCenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 65D/779/2016
a 7C/358/2015 zamietol. Zalobu sud v celom rozsahu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 164, § 137 pism. ¢/ C.s.p. a vecne
tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dia 20.08.2015, doru€enou sudu 25.08.2015, domahala, aby sud ur€il
neplatnost pravneho ukonu, ktorym bola uzatvorena kipna zmluva ¢&. Z.-XXXX/XX zo dfia 23.04.2015,
Z -XXXX/IXX zo dfia 23.04.2015, Z.-XXXX/XX zo dfia 23.04.2015 medzi zalovanou v 1/ rade a Zalovanym
v 2/ rade, urc€il neplatnost’ prevodu vSetkych nehnutelnosti v katastralnom odbore pre okres K. T. pre
katastralne uzemie V. G. Z. na zaklade kipnych zmlliv Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX zo dha
23.04.2015 medzi Zalovanou v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade s tym, Ze uvedené kupne zmluvy su
neplatné a zaviazal zalovanych na nahradu trov konania Zalobkyne. Zalobu odévodnila tym, Ze kiipnou
zmluvou zo diia 23.04.2015 Cislo Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX Q. Z.-XXXX/XX predala zalovana v 1/
rade Zalovanému v 2/ rade nehnutelnosti zapisané v katastralnom odbore pre okres K. T., katastralne
uzemie V.G. G. Z.N. s tym, Ze blizSie udaje nepozna. Zalovana v 1/ rade uzatvorila kipne zmluvy ako
neopravnena osoba. Zalovana v 1/ rade velmi dobre vedela, Ze kiipne zmluvy neuzatvara v dobrej viere
vzhladom na spdsob a okolnosti ziskania vlastnictva k predavanym nehnutelnostiam. Zalovany v 2/
rade si pred podpisom kupnych zmluv riadne neoveril skutkovy stav. Predavajice nehnutelnosti ziskala
Zalovana v 1/ rade na zé&klade darovacej zmluvy. Proti neplatnosti darovacej zmluvy je na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom podany navrh sp. zn. 9C/113/2015, pri€om vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté. |de o naliehavy pravny zaujem, nakolko Zalovana v 1/ rade rozpredava majetok s cielom
ziskat neopravneny majetkovy prospech, ale taktiez so snahou zamedzit' uZivanie a uplatnenie institutu
predkupného prava opravnenej osobe. Zalobkyfa na zaver uviedla, Ze uvedenymi pravnymi ukonmi,



ktorymi predala Zalovana v 1/ rade Zalovanému v 2/ rade nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. G. Z.
bola podkodend na svojich pravach.

3. Zalobkyfa podanim zo dnia 28.11.2016, doruéenym sidu 29.11.2016, navrhla prerusit konanie do
skoné&enia dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 65D/779/2016, ktoré preukaze
naliehavy pravny zaujem zalobkyne v predmetnom konani, ako aj opravnenost’ jej naroku. Nasledne
na pojednavani konanom dna 27.02.2017 Zalobkyfia poZiadala o preruSenie konania az do skon&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/358/2015, kde sa rieSi otdzka neplatnosti
pravneho ukonu darovacej zmluvy a jej dodatkom, kde darcom bol M. 1., otec Zalobkyne a obdarovanou
bola Zzalovana v 1/ rade. Tyka sa to aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

4. Pravna zastupkyia Zalovanej v 1/ rade nesuhlasila s preruSenim konania a poukazovala na to, Ze
Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

5. Zalobkyfa Ziadala prerusit konanie do skon&enia konania vedeného na tunajSom stde pod sp.
zn. 65D/779/2016 a 7C/358/2015 s odévodnenim, Ze po skonleni dedi¢ského konania vyjde najavo
opravnenost jej naroku v tomto konani a vyrieSi sa okruh dediov a pokial ide o konanie vedené pod sp.
zn. 7C/358/2015, predmetom konania je neplatnost pravneho ukonu darovacej zmluvy a jej dodatkov.
V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nejde o situaciu, kedy by sa v inom konani rieSila otazka
vyznamna pre rozhodnutie sudu. Predmetom toho konania je uréenie neplatnosti pravnych ukonov medzi
Zalovanou v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, priom rozhodnutie sudu v danej veci nie je zavislé od
zistenia okruhu dediov v dedi¢skom konani po Q. I. sp. zn. 65D/779/2016 a udajnom preukazani naroku
Zalobkyne v dedi¢skom konani a rovnako pre rozhodnutie sudu v danej veci nie je podstatné, ze v
inom konani na tunajSom sude sa rieSi neplatnost darovacej zmluvy medzi M. |. (otcom Zalobkyne)
a zalovanou v 1/ rade. Sud preto nepovazoval za potrebné konanie preruSit do skon¢enia konania
vedeného pod sp. zn. 65D/779/2016 a  7C/358/2015.

6. Zalobkyna na pojednavani uviedla, e sa doméaha neplatnosti kiipnych zmlav, ktoré boli uzatvorené
a ktoré su zavkladované Okresnym uradom K., katastralny odbor, pod €. Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX, Z.-
XXXX/IXX, pre k. 0. V. G. Z. a nesuhlasi s tym, aby kdpna zmluva, ktoru uzatvorila Zalovana v 1/ rade so
Zalovanym v 2/ rade bola platna a aby nehnutelnosti, ktoré Zalovany v 2/ rade takto nadobudol zostali v
jeho drzbe, teda vlastnictve. Okresny urad K., odbor katastralny jej podal informaciu, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach boli urobené pozemkové Upravy a kedZze nema k dispozicii kompletné spisy kupnych
zmluv a podla informacii z katastralneho odboru potrebné informacie su zalozené v spisoch k tymto
zmluvam, domnievala sa, Ze pozemkové Upravy sa tykaju celého pozemku, ktory bol rozparcelovany,
pretoZe povodny stav pred kolektivizaciou sa musel upravit. Trvala na tom, aby tieto spisy boli doZiadané,
aby mohla upravit’ petit Zalobného navrhu a taktiez ziadala, aby Zzalovana v 1/ rade bola predvolana na
vysluch do Bratislavy, aby bolo zrejmé, Ze vedela o skuto&nostiach, Ze si Zalobkyna uplatfiuje narok na
tieto nehnutelnosti a Zalovany v 2/ rade aby vysvetlil, ako rieSili so spoluvlastnikmi predkupné pravo
a taktieZz pre aké ucely tieto nehnutelnosti boli odkupené Zalovanou v 1/ rade. Poukazovala na tu
skutoCnost, Ze Zalovana v 1/ rade napriek tomu, Ze vie, Ze na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn.
7C/358/2015, nadalej rozpredava nehnutelnosti dotknuté Zalobnym navrhom. To znamen4, Ze Zzalovana
velmi dobre vie, Ze nie je opravnenou osobou predmetnych nehnutelnosti, a preto je délezité vyriesit
otazku, a to urCenie neplatnosti pravneho ukonu, na zéklade ktorého titulom darovacej zmluvy ziskala
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sudneho konania. Co sa tyka otazky naliehavého pravneho
zaujmu odkazovala na ust. § 137 C.s.p., a teda Ze nema povinnost preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Z toho dbévodu ziadala, aby bolo zabezpe&ené, aby sa dostavila na pojednavanie do Bratislavy
Zalovana v 1/ rade a Zzalovany v 2/ rade. Na zaver dodala Ze Zalovana v 1/ rade ma taky dobry zdravotny
stav, Ze ked bola navstivit otca v juni 2016, otec jej povedal, Ze ma vSetok majetok, a neskér Zalovana
prisla za nimi, zaCala sa nemiestne spravat k otcovi i ku Zalobkyni, a ked’ Zalobkyra zacala otca branit,
zavolala na Au policiu. Zalovana v 1/ rade sa vulgarne sprava k otcovi a otec sa jej boji.

7. Pravna zastupkyna Zalovanej v 1/ rade uviedla, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy, pretoze pravny predchodca Zalovanej v 1/ rade nadobudol nehnutefnosti na
z&klade dedi¢ského konania a nasledne ako vlastnik bol opravneny s tymito nehnutelnostami nakladat,
kedZe nebol zbaveny svojpravnosti. Tieto pravne ukony, teda aj darovacia zmluva, su platné a nasledne
Zalovana v 1/ rade, kedZe nadobudla nehnutelnosti na zaklade riadne uzavretej darovacej zmluvy, ktora



bola katastrom zavkladovand, bola opravnena tieto nehnutelnosti predat’ Zalovanému v 2/ rade. Preto
Ziadala Zzalobu zamietnut.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade sa na pojednavani pridrzal pisomného vyjadrenia k Zalobe
a zdoraznil, Ze Zalobkyha napada aj pravne ukony, ktorych u€astnikmi neboli sporové strany, a to
konkrétne 2 kdpne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym v 2/ rade a tretimi osobami. Zalobkyha
neuviedla ani jediny dévod, pre ktory by kipna zmluva v ¢asti medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade mala byt
neplatna. Skuto€nost, Ze Zalobkyna s nie€im nesuhlasi, je pravne irelevantna. Na poZadovanom urceni,
ktoré nie je sposobilé vyvolat Ziadnu zmenu v katastri nehnutefnosti, neméze byt dany naliehavy pravny
zaujem, nakofko toto konanie nema Ziadny prakticky vyznam a sluzi len na rozmnoZovanie sudnych
Sporov.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to:
kupnou zmluvou zo dfia 02.04.2015, vypisom z LV ¢. XXXX zo diha 24.03.2015 pre k. 0. V. G. Z., navrhom
na vklad vlastnickeho prava zo dia 02.04.2015, vypisom z LV & XXXX z 27.04.2015 pre k. 0. V. G. Z.
a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dnia 02.04.2015 Zalovana v 1/ rade (spolu s Q.N. G. Q. Z. A.Z.) uzavrela ako podielova
spoluvlastnicka so Zalovanym v 2/ rade kudpnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to pozemkom registra ,R. O.. C.. XXXX/7 o vymere 1.169
m2 - orna pdda a parc. €. XXXX/XX o vymere 1.169 m2 - orna pdda za kupnu cenu 233.800,- eur.
Z vypisu z LV & XXXX zo diia 24.03.2015 vyplyva, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy podielovymi
spoluvlastni¢kami parciel registra ,R. O.. C.. XXXX/X vo vymere 1.169 m2 a parc. &. XXXX/XX vo vymere
1.169 m2 boli Q.Q. G., P.. I. v podiele 1, M. |, P.. O. v podiele 1 a Z. A., P.. C. v podiele 1. Navrh na
vklad k predmetnej kupnej zmluve bol podany na Okresny urad K., katastralny odbor dfa 07.04.2015,
pricom vklad bol povoleny pod €. Z.-XXXX/XX dia 23.04.2015.

11. Zvypisu z LV & XXXX zo diha 27.04.2015 pre k. u. V. G. Z. vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade je vlastnikom
pozemkov €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX Q. XXXX/XX, a to na zaklade
kupnych zmluv, ktorych vklad bol povoleny dfia 23.04.2015 pod &. Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX Q. Z.-
XXXXIXX.

12. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania predloZzenim kompletnych spisov kupnych zmlav
z Okresného Uradu K., katastralny odbor €. Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX Q. Z.-XXXX/XX a vysluchom
Zalovanej v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade, nakolko ich vykonanie pre rozhodnutie vo veci nepovazoval
za potrebné. Jednak z dévodu, Ze Zalovany v 2/ rade predlozil vSetky listinné dbkazy tykajuce sa
prevodu nehnutefnosti medzi nim a Zalovanou v 1/ rade, ktoré su predmetom konania a z doteraz
predloZzenych listinnych dokazov a vyjadreni v konani je zrejmé, Ze kipne zmluvy zapisané pod €. Z.-
XXXXIXX Q. Z.-XXXX/XX sa ani netykaju Zalovanej v 1/ rade a jej Udajného konania, ktorym mala podla
nazoru Zalobkyne rozpredavat majetok, ktory jej nepatri. Pokial ide o navrhované vysluchy, tieto sud
nepovazoval za potrebné aj s ohfadom na hospodarnost’ konania, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe.

13. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze Zalobkyrna v konani nevedela vysvetlit, v om spociva jej
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti oznaenych kupnych zmluy, resp. v €om by situacia,
ktora by nastala v pripade ur€enia neplatnosti kipnych zmldv, bola pre fiu priaznivejSia v porovnani
so situaciou pred uréenim ich neplatnosti, nakolko je nesporné, Ze pravne postavenie Zalobkyne by sa
nezmenilo. Zalobkyna teda neosvedgila, Ze by medzi fiou a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade existoval stav
objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje ohrozenie jej postavenia, a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Z vykonaného dokazovania teda nemal sud za preukazané, Ze Zalobkyrfia ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanou v 1/ rade (a dalSimi
spoluvlastniCkami) a zalovanym v 2/ rade diia 02.04.2015, na zaklade ktorej bol vykonany prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - parc. €. XXXX/X Q. XXXX/XX zapisanym na LV €. XXXX,
katastralne izemie V. G. Z., U.K.-M..C.. V. G. Z., okres K. T., vedené Okresnym uradom v K_, katastralny
odbor, ktorej vklad bol povoleny dfia 23.04.2015 pod €. Z.-XXXX/XX je neplatna, nakolko by sa vébec
jej pravny stav nezmenil. Obdobne aj vo vztahu k ostatnym kdpnym zmluvam pod &. Z.-XXXX/XX Q.
Z.-XXXXIXX.



14. Sud teda v danom pripade vychadzal z toho, Ze na ur€eni neplatnosti predmetnych kipnych zmlav
nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. nakolko aj keby predmetnému navrhu
Zalobkyne vyhovel, nebol by tym pre Zalobkyfu privodeny priaznivejSi stav, lebo prislusny Okresny
urad, odbor katastralny, by na podklade vyroku rozsudku uréujuceho neplatnost kipnych zmluv, ktorého
sa Zalobkyria domahala, nezapisal jej vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ale vlastnikom
nehnutelnosti (resp. spoluvlastniCkou nehnutefnosti) by aj nadalej ostala Zalovana v 1/ rade. Samotné
pozadované urCenie neplatnosti kipnych zmluv by teda pravne postavenie Zalobkyne nijako nezlepSilo
a nevytvoril by sa pevny zaklad upravy jej vztahov k Zalovanej v 1/ rade do buducnosti.

15. Na viac sud konstatuje, Ze Zalobkyna sa v konani domahala aj ur€enia neplatnosti kipnych zmluy,
ktorych vklad bol katastralnym odborom Okresného uradu K. povoleny pod €. Z.-XXXX/XX Q. Z.-XXXX/
XX, ktoré sa v8ak netykaju Zalovanej v 1/ rade, a teda v tomto smere sud nemal za preukdzanu pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej v 1/ rade.

16. Vzhfadom na zaver sudu, Ze Zalobkyia v konani nemd naliechavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti kipnych zmldv, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa vecne zaoberal
pripadnou platnostou &i neplatnostou kupnych zmluv.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., podfla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade boli v konani Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

18. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci zamietnutia navrhu zalobkyne na preruSenie
konania zrusil a v ostatnych vyrokoch napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie zru8il a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie. Svoje odvolanie Zzalobkyfia odévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a
d/ C.s.p. Zalobkyfa uvadza, Ze pokial by sid konanie prerusil tak, ako to ona navrhovala, uniesla by
dbkazné bremeno skutkového zékladu prejednavanych nehnutefnosti v tomto konani, ktoré su totozné
s nehnutelnostami popisovanymi v konani sp. zn. 7C/358/2015 a sud by musel dospiet k zaveru, Ze
v konani je rozhodujuca skuto€nost’ pre pouzitie § 137 pism. d/ C.s.p. Podla Zalobkyne neprerusenim
sudneho konania existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje ohrozenie postavenia
Zalobkyne a ktory momentalne nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Samotné poZadované
urCenie neplatnosti zmluv by preto pravne postavenie Zalobkyne zlepSilo a vytvorilo by pevny zaklad
Upravy jej vztahov k Zalovanej 1/ do buducnosti a to tym, Ze by vyhovenim upraveného Zalobného
petitu bol pre Zalobkyru privodeny priaznivejSi stav, nakolko by Zalovany 2/ nemohol nadalej vytvarat
pravne vady a neistoty na ziskanych nehnutefnostiach a prevadzat’ ich na subjekty v zahraniéi. Podla
Zalobkyne tvrdenia o neddvodnosti Zaloby nie su na mieste, pretoze keby Zili pravni predchodcovia
Zalobkyne, ktorych majetok je predmetom Zalobného navrhu, tak by Zalobkyna nikdy nemusela &elit
Ziadnym neopravnenym zasahom do svojich zakonnych narokov.

19. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2/, ktory ma za to, Ze podané odvolanie nie je vhodné,
nakolko povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny. Napadnuty rozsudok
povazuje zalovany 2/ za presved&ivo odévodneny a konanie za efektivne. Zalobkyria podla Zalovaného
2/ v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by fou napadnuté zmluvy mali byt neplatné
a nijako neosvedcCuje ani existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe.

20. K vyjadreniu Zalovaného 2/ zaslala repliku Zalobkyfia, ktora ma za to, Ze dané vyjadrenie popiera
objektivne skuto€nosti podlozené vecnymi dokazmi, zamerne bagatelizuje a skresluje skutkovy stav.

21. K replike Zalobkyne zaslal dupliku Zzalovany 2/, ktory ma za to, Ze Zalobkyna aj v replike uvadza
len Gvahy, ktoré podla Zalovaného 2/ nijako nesuvisia s predmetom sporu a nemaju vplyv na spravnost
rozsudku.

22. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,C.s.p%) ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



23. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobkyne nie je opodstatnené.

24. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).

25. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

26. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., vspojenis § 255 ods. 1 C.s.p.
V odvolacom konani sud vzhlfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie uspeSnym Zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



