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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na hlavnom pojednavani dna 9.
5. 2022 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany 3
W. Z.T. X.R. S., nar. X. X. XXXXvo E., trvale bytom W. X, Z., okres O. N., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova,

uznava sa za vinného,

ze

1/

v snahe ziskat’ neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajlucej vzajomnej dohode s uz
pravoplatne odsudenou W. H. v mesiaci jun 2019, z presne nezisteného miesta, po pripojeni na internet,
pod profilmi M. Z. a W. H., zverejnili na stranke D..B..M. inzerat, ktorého obsahom bola Ziadost o zaslanie
financnej pomoci pre choré dieta, na ktory reagoval V. M., nar. XX. X. XXXX pod profilom ,vesnicka“ a po
naslednej komunikacii sa rozhodol poskytnut im finanéna p6zi¢ku, kde v obdobi od 8. 6. 2019 do 24. 6.
2019, poukazal postupne 26 bezhotovostnych platieb v roznych sumach od 10 eur do 600 eur, celkovo
vo vySke 4.984 eur na nimi uvedeny uc€et IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zalozeny v G.
banke a. s., pobo¢ka Lugenec a vedeny na meno M. Z.S., nar. XX. X. XXXX, ktoré finanéné prostriedky
W. Z. alebo W. H.A. vyberali z bankomatov v meste Luéenec, priom poziéané finan&né prostriedky mu
prislubili vratit z dveru z G. banky a. s., hoci ziadny Uver v tom Case nevybavovali, avSak zasielali mu
na jeho e-mailovu adresu O..M. viaceré e-maily z adries O..G..H. a G..O..H., v ktorych vystupovali ako
zamestnanci G. banky a ziadali ho o zaplatenie vstupného poplatku, aby mohol byt poskytnuty tver
M. Z., a nasledne jemu provizia za jeho vybavenie, ktorym konanim spésobili V. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom L. XXX, okres I., $kodu vo vyske 4.984 eur,

2/

v shahe ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajlucej vzajomnej dohode s uz
pravoplatne odsudenou W. H. v mesiaci jun 2019, z presne nezisteného miesta pripojeni na internet,
vystupuijuc pod profilom W. W. H. kontaktovali na sociélnej sieti J. profil B. A., nar. XX. X. XXXX, po&as
komunikacie cez Messenger od neho pozadovali finanénu vypomoc na lieky pre choré deti, na zaklade
¢oho im menovany 24. 6. 2019 zaslal 20 eur na nimi uvedeny Gcet IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, zaloZeny v G. banka a. s., pobo¢ka Luéenec, a vedeny na meno M. Z.S., nar. XX. X. XXXX, a po
naslednej komunikacii na zéklade poziadavky W. Z. a W. H. o poskytnutie financnej pdzicky za ucelom
zaplatenia poplatku v suvislosti s poskytnutim Gveru v G. banke a. s., aj napriek tomu, Ze ziadny tver
nevybavovali, im v obdobi od 2. 9. 2019 do 13. 9. 2019 zaslal celkovo 23-krat v r6znych sumach od 10,-
eur do 220,- eur spolu 1.890,- eur tak, ze im poskytol v SMS spravach vygenerované 6 miestne kody, po
zadani ktorych W. Z. a W. H. vyberali finan&nu hotovost z bankomatu v meste Luéenec, ktorym konanim
sposobili B. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. Y. XXX, okres X. M., §kodu vo vySke 1.910,- eur,



3/

v shahe ziskat’ neopravneny finanény prospech pre seba, po predchadzajiucej vzajomnej dohode s uz
pravoplatne odsudenou W. H., v mesiaci jun 2019, z presne nezisteného miesta po pripojeni na internet,
pod nezistenym profilom zverejnili na stranke D..B..M. inzerat, ktorého obsahom bola Ziadost o zaslanie
financnej pomoci na zaplatenie najomného za byt, na ktory reagoval W. N., nar. XX. X. XXXX, pod
profilom ,hréal23“ a na nimi uvedeny G€et IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalozeny v G.
banka a. s., pobocka Lu€enec, a vedeny na meno M. Z., nar. XX. X. XXXX, zaslal 22. 6. 2019 sumu 50,-
eur a 25,- eur, ktoré W. Z. a W. H. priebezne vyberali z bankomatov v meste Lu¢enec a pouzili ich pre
osobnu potrebu, ktorym konanim spésobili W. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. XX/XX, K., okres
., Skodu vo vyske 75,- eur,

4/

od dna 10. 1. 2020 komunikoval s W. B. na komunithom portali B..M. pod presne nezistenym
uzivatelskym menom vystupujuc ako Zzena s menom V. Z., pri¢om od dfia 10. 1. 2020 do 12. 1. 2020
od neho postupne vyldkal rozne finanéné Ciastky v celkovej vySke 830,- eur, ktoré W. B. zasielal
prostrednictvom internetbankingu zo svojho bankového Gétu €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
Cislo bankového uétu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod zamienkou poZi¢ania pefiazi na vybavenie
vodi¢ského preukazu s tym, Ze mu budu vratené do 13. 1. 2020, avSak podla dohody mu peniaze nevratil,
¢o nemal ani v imysle a od dfia 14. 1. 2020 opat na komunithom portali B..M. s W. B. komunikoval pod
uzivatefskym menom Janaplana8, kde mu uviedol, Ze komunikuje s tou istou osobou a Ze mu posle
vSetky peniaze spat pod podmienkou, Ze mu prevedie na bankovy ucet 100,- eur, aby mohol prijat
platbu, ¢o W. B. urobil a uvedent sumu zaslal prostrednictvom internetbankingu na bankovy ucet &. M.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne pod zamienkou poplatkov za transakcie od W. B. pozadoval
dalSie platby, ktoré nasledne zrealizoval, a to v celkovej sume 370,- eur, avSak Ziadne peniaze W. B. na
jeho bankovy uc&et nevratil, €o nemal ani v Umysle a dfia 16. 1. 2020 opat’ na komunitnom portali B..M.
komunikoval s W. B. pod uzivatefskym menom Karmela67, kde mu uviedol, Ze komunikuje s tou istou
osobou a opat od neho Ziadal peniaze na odblokovanie uctu, kde mu prostrednictvom internetbankingu
previedol na vySSie uvedeny bankovy ucet viacero platieb v celkovej sume 344,- eur, avSak Ziadne
peniaze mu neboli na jeho bankovy ucet vratené, o W. Z. nemal ani v umysle s vynimkou pefazne;j
sumy vo vyske spolu 7,35 eur, ¢im tymto konanim poSkodenému W. B. spdsobil v suhrne Skodu vo
vyske 1.636,65 eur,

¢im celkovo spésobil Skodu vo vySke 8.605,65 eur,
teda

v bodoch 1/ - 4/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacSiu Skodu a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobéach, v
bodoch 1/ - 3/ spoloénym konanim,

¢im spachal
v bodoch 1/ - 4/

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 138 pism.
j/ Tr. z&kona, v bodoch 1/ - 3/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 41 ods. 2, 3 a § 42 ods.1 Tr. zakona na
spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 76 ods. 2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranny dohfad vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/6/2021 zo dia 10. 6. 2021, ktorym bol T.F. W. Z. v bodoch 1/ - 3/ uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Trestného zékona s pouzitim § 138
pism. j/ Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona a ktorym mu bol uloZeny podla § 221 ods.
3,836 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zdkona nepodmieneény suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
podla § 76 ods. 2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohlad vo vymere 1 rok,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti
sp. zn. 3T/44/2020 zo dia 22. 6. 2020, ktorym bol obZalovany W. Z. odsudeny podla § 348 ods. 1, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a si¢asne mu bol
podfa § 76 ods. 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zadkona uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 1 rok,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klad & obzalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenym
V. M., nar. XX. X. XXXX O. G., trvale bytom L. XXX, okres I., vo vySke 2.492 eur, W. N., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom, X. XX/XX, K., okres I., vo vyske 37,50 eur, B. A., nar. XX. X. XXXX v X. M., trvale
bytom W. Y. XXX, Y., okres X. M., vo vy8ke 955,- eur a W. B., nar. XX. X. XXXX v B., trvale bytom O.,
V. K. XX, okres Y. W., vo vySke 1.636,65 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 31. 8. 2021 obzalobu na W. Z. stihaného
za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku pod bodom 4/ (s poSkodenym W. B.).

Sud pri nariadeni hlavného pojednavania upozornil strany trestného konania, Ze skutok, ktory je
predmetom obzaloby, mbze byt v spojeni so skutkami pod bodom 1/ az 3/ rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/6/2021 v dalSom konani pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in podvodu podla
§221 ods. 1,2, 3 pism. c/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona v Casti v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany W. Z. po pouceni podla § 257 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v spojeni so skutkami
pod bodom 1/ az 3/ rozsudku Okresného sidu Lucenec sp. zn. 3T/6/2021 ako pokra¢ovaciemu zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona v spojeni s ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona v Casti
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obZalobe v spojeni so skutkami pod bodom 1/ az 3/ rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 3T/6/2021 kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ Tr.
zakona v spojeni s ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona v Casti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.



Prokurator a obhajkyria zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku.
Sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasved&uju aj dalSie dokazy zadovazené v
pripravnom konani. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Vyhlasenim o vine, ktoré sud
prijal, sa obZalovany vzdal prava na dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie
suvisiace s priznanym skutkom a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Skutok, pre ktory bola v prejednavanej veci podana obZaloba na obzalovaného, tvori sucast
pokraCovacieho trestného €inu a to pokradovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/
Tr. zdkona, za ktorého iné Ciastkové utoky pod bodom 1/ - 3/ bol pravoplatne odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/6/2021 (vo vztahu k tomuto odsudeniu je prejednavany skutok
sucastou pokracovacieho trestného €inu, ktory tvori Ciastkovy utok opisany v bode 4/ tohto rozsudku).
V zmysle ust. § 122 ods. 13 Tr. zakona pachatel pokracuje v tom istom konani, pre ktoré je stihany
do okamihu oznamenia vznesenia obvinenia, po oznameni vznesenia obvinenia sa takéto konanie
posudzuje ako novy skutok. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/6/2021
mal sud preukazané, Ze vSetky skutky (Ciastkové utoky) prejednavané v tomto konani a v oznacene;j
veci Okresného sudu Lucenec boli spachané do prvého ozndmenia o vzneseni obvinenia (30. 7. 2020).
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny €in (§ 122 ods. 10 Tr.
zdkona). KedZe vSetky Ciastkové utoky tvoria jeden pokraCovaci trestny &in, pri uréeni spésobeného
nasledku sa Skoda spbsobena jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spocitava a v suhrne predstavuje vacsiu
Skodu (8.605,65 eur). Skutok bol zaroven spachany zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach, ktorymi sa rozumeju najmenej 3 osoby.

Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal v bodoch 1/ - 4/ vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona v spojeni s ust. § 138
pism. j/ Tr. zakona v bodoch 1/ - 3/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Z vypisu z uctu, vedeného na meno B. Z. vyplyva, Ze v prospech uvedeného uétu boli poukdzané od
poskodeného W. B. pefiazné prostriedky v suhrnnej sume 1.636,65 eur.

Podla spravy o hodnoteni obZalovaného menovany je vo vykone trestu odnatia slobody od 19. 7. 2021.
V ustave, v ktorom vykonava trest odfiatia slobody, sa sprava slusne vodi prislusnikom a zamestnancom
ustavu, nema problém plnit prikazy a pokyny nadriadenych. Poc¢as doterajSieho vykonu trestu bol
dvakrat potrestany za neustlané 16zko a za leZanie na neustlanom 16Zku mimo ¢asu osobného volna.
Zaznamenané je aj pozitivum za dobrovolné odpratavanie snehu.

Obzalovany ma v registri trestov celkovo 11 zaznamov o odsudeni za obdobie od roku 2003 do roku
2022 a to za r6znu trestnu €innost’ vratane trestnej ¢innosti podvodu.

Z obsahu pripojenych spisov sud zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/44/2020 zo dia 22. 6. 2020, pravoplatnym
dria 5. 10. 2020 bol W. Z. odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne mu bol uloZeny ochranny dohlad vo
vymere 1 rok. Trestny rozkaz bol doru€eny obZalovanému dria 26. 6. 2020, skutok spachal v obdobi od
22.11.2019 do 19. 3. 2020.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/6/2021 zo dia 10. 6. 2021, pravoplatnym dna 13.
8. 2021 bol W. Z. odsudeny za pokradovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ Tr.
zakona v spojeni s ust. § 138 pism. j/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na
suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a su€asne mu bol uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 1 rok za
sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/44/2020
(z dévodu ulozenia suhrnného trestu). ObZalovanému bola su¢asne ulozena povinnost nahradit $kodu
poskodenym V. M., W. N. a B. A.. Skutky pod bodom 1/ az 3/ spachal v mesiaci jun 2019.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/144/2021 zo diia 28. 10. 2021, pravoplatnym
dria 16. 11. 2021 bol W. Z.S. odsudeny za predin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vo vymere 24 mesiacov. Trestny rozkaz bol doru€eny obzalovanému dna 5. 11. 2021, skutok spachal
dna 1. 1. 2021.

Naposledy bol W. Z. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/118/2021 zo dna 18.
11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/9/2022 zo dfia 24. 2.
2022 za pokracovaci zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/ Tr. zdkona v spojeni s ust. §
138 pism. f/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na suhrnny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/6/2021 (z
dovodu uloZenia suhrnného trestu). ObZalovanému spolu s dalSou obZalovanou bola su€asne uloZzena
povinnost’ nahradit $kodu poSkodenym. Skutky spachal v mesiaci december 2020.

KedZe prejednavany skutok tvori su¢ast pokraovacieho trestného &inu spolu s dalSimi Ciastkovymi
utokmi pod bodmi 1/ - 3/ rozsudku Okresného sudu Lucenec 3T/6/2021, bol obZalovanému podla §
41 ods. 3 Tr. zadkona uloZeny spolo¢ny trest (za vSetky Ciastkové utoky), v désledku ¢oho musel byt
zruSeny vyrok o vine v bodoch 1/ az 3/, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Luenec sp. zn.
3T/6/2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad (vratane vyroku
o nahrade Skody). Skutky pod bodom 1/ az 4/ rozsudku v prejednavanej veci boli spachané skér ako bol
obzalovanému doruéeny trestny rozkaz v trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/44/2020.
Skutky pod bodom 1/ az 4/ tohto rozsudku a skutok stihany v konani pred Okresnym sidom Zvolen pod
sp. zn. 3T/44/2020 predstavuju viac€inny subeh trestnej &innosti, pretoze medzi spachanim prvého a
posledného skutku nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozhodnutia. Z tohto dévodu sa obzalovanému
za uvedenu zbiehajucu trestnu ¢innost' uklada aj suhrnny trest za su€¢asného zruSenia vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/44/2020, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucastou zbiehajucej trestnej Cinnosti v3ak nie je skutok obZalovaného, za ktory bol odsudeny v konani
pred Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 22T/118/2021. Uvedeny skutok spachal v mesiaci december
2020, sud vSak dava do pozornosti, Ze obZalovanému bol doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/44/2020 dfia 26. 6. 2020, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade skutku stihaného
v konani 22T/118/2021 nemdze ist o subeh trestnej Cinnosti so skutkami pod bodom 1/ az 4/ tohto
rozsudku a skutkom vo veci Okresného sudu Krti§ sp. zn. 3T/44/2020, pretoZe bol spachany az po
doru€eni oznaceného trestného rozkazu a naviac aj po jeho pravoplatnosti. Uvedené znamena, Ze
v pripade skutku z decembra 2020 (22T/118/2021) ide o recidivu. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
nemohol zrusit' aj vyrok o treste v konani pod sp. zn. 22T/118/2021. V konani pod sp. zn. 22T/118/2021
tak neboli splnené podmienky pre ulozenie suhrnného trestu vo vztahu ku odsudeniu 3T/6/2021. Sud
rozhodujuci v konani pod sp. zn. 2T/91/2021 nemdZze napravit uvedenu skuto€nost z vysSie uvedenych
dovodov, k naprave moze dojst len v konani pod sp. zn. 22T/118/2021. Skutok stihany v konani pod sp.
zn. 3T/144/2021 bol spachany diia 1. 1. 2021, z rovnakych dévodov nie je su€astou zbiehajucej trestnej
¢innosti, za ktoru sud ukladal v tomto konani suhrnny trest.

Obzalovany spachal dvoma samostatnymi skutkami dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je
zlo€inom, z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona (tzv. asperacnej
zasady) podla najprisnej$ej zo zbiehajucej trestnej ¢innosti, ktorou je zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zadkona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného z&kona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie,
a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona t. j. spachanie prejednavaného skutku
po pravoplatnom odsudeni za inu trestnu €innost. Spachanie viacerych trestnych &inov nie je mozné
povazovat v danej veci aj za pritazujucu okolnost' (podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona), pretoZze uvedena
okolnost' je premietnuta do uplatnenia asperaénej zasady, ked podmiefuje pouZitie vy3Sej trestnej
sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona (horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z
tohto dévodu uvedena okolnost' v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona nemdze byt pouzita dvakrat



v neprospech obzZalovaného. Pri rovhakom pomere polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna
sadzba, podfa ktorej sa trest uklada (3 roky az 10 rokov), nemeni. V ddsledku pouzitia asperaCnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zakona sa horna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3-inu z 10 rokov na 13 rokov
a 4 mesiace.

Je zrejmé podla odpisu z registra trestov, Ze obZalovany ma sklony k réznej trestnej €innosti. Pred
spachanim sudeného skutku bol obZalovany opakovane odsudeny aj k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody, ani vykon nepodmienefného trestu odhatia slobody pozitivne neovplyvnil obZalovaného
v daldom spbsobe jeho Zivota, pretoZze sa dopustil opatovne trestnej innosti, jeho konanie ma stapajucu
tendenciu, kedZe v porovnani s predchadzajucimi odsudeniami spachal zavaznejSiu trestnu €innost' a to
na zaklade opakujuceho sa konania. Z vy$sie uvedenych dévodov neprichadza do Gvahy uloZenie iného
trestu ako nepodmienecného trestu odfiatia slobody, ktory je nevyhnutny z hladiska generdlnej , ako
aj individualnej prevencie. Trest bol uloZzeny v prvej polovici sadzby bliZz8ie k dolnej hranici prihliadajuc
postoj obZalovaného k sudenej trestnej Cinnosti, okolnosti spachania skutku a spésobeny nasledok a v
neposlednom rade aj na skuto¢nost, Ze ide o dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu, pricom
za Ciastkové utoky pod bodmi 1/ az 3/ v predchadzajucom konani bol uloZeny trest odfatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
za iny umyselny trestny €in. V trestnej veci Okresného Lu€enec pod sp. zn. 0T/57/2018 obzalovany
vykonal trest odnatia slobody dia 9. 3. 2019 za umyselny trestny ¢in.

Sud ulozZil obzalovanému aj ochranny dohfad vo vymere 1 rok. Uvedené ochranné opatrenie bolo
obZalovanému uloZené uz v konani 3T/44/2020 z dévodu splnenia podmienok uvedenych v § 76 ods. 2
Tr. zakona. Kedze ulozenie uvedeného ochranného opatrenia ma zaklad v ulozeni nepodmienecného
trestu odfiatia slobody (za opakovane pachanu trestnu €innost marenia vykonu uradného rozhodnutia),
ktorého vyrok bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny a vyrok o uloZzeni ochranného dohladu
ako obsahovo nadvazujuci na vyrok o treste bol tiez zruSeny, bolo potrebné rozhodnut’ aj o uloZeni
ochranného dohladu.

Obzalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému W. B. Skodu tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, predstavujucu majetkovl ujmu v rozsahu vylakanych pefiaznych prostriedkov. Vysku Skody
mal sud preukazanu aj zadovazenymi listinnymi dékazmi, z tohto dévodu uloZil obZalovanému povinnost
nahradit Skodu poSkodenému v sume 1.636,65 eur, ktord si uplatnil riadne a v€as. ObzZalovany
nenamietal vySku uplatnenej Skody. Su€astou rozhodnutia sudu je aj povinnost obZalovaného nahradit
$kodu dalsim poskodenym V. M., W. N. a B. A. a to v dosledku uloZenia spolo&ného trestu, ktorym sa
zaroven rusi aj vyrok o nahrade Skody v skorSom pravoplatnom odsudzujucom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



