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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XX, B., zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie
1.760,13 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 12.
maja 2016, ¢.k. 4C/164/2014-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti priznania trov vedlajSiemu ucastnikovi
meni tak, Ze ob&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, nahradu trov prvoingtanéného konania nepriznava.

[l. Zalobca ma voéi obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie navrh zalobcu zamietol (vyrok I), Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 396,65 eur k rukam jej pravneho
z&stupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il) a uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania vo vy8ke 178,74 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1 ).

2. Rozhodnutie v &asti priznania nahrady trov konania sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ako aj vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vecne dbévodil, Ze UspeSnej Zalovanej a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej prislichala vzhfadom k uspechu vo veci plna nahrada
trov konania, pri€om trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie vo veci samej) k tomu rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 8,04 €, t.j. spolu
178,74 €.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti priznania trov konania vedlajSiemu u&astnikovi podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania nebude priznana. Odvolatel dévodil neucelnostou
vynaloZenych trov, pripomenul, Ze nenapada otazku samotného pravneho zastipenia ako takého
( v zmysle zasady, Ze kazdy sa mdze dat zastupovat advokatom), ale ucelnost’ nakladov na toto
zastupenie a nepreskumatelnost rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o povinnosti nahrady trov konania,
ked odbvodnenie neobsahuje nalezitosti vyzadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p., sud neuviedol podla
ktorého zakonného ustanovenia rozhodol, a z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani spdsob, akym sud



vyhodnotil kritérium ucelnosti pri rozhodovani o tychto trovach, ked ucelnostou sa sud ani nezaoberal.
Odvolatel je tiez toho nazoru, Ze sud neopravnene konal s danym subjektom, ktorému postavenie
vedlajSieho Udastnika nevzniklo, ked tento subjekt nie je zapisany ani v zozname zdruZeni vedenom
Ministerstvom hospodarstva SR ( podfa § 19, § 25 z&kona &. 250/2007 Z.z.) a ani nebolo preukazané,
Ze ciele podla § 25 ods. 1 cit. zdkona su hlavnou naplfiou jeho €innosti, k ¢omu odvolatel doklada
zoznam zdruzeni vedeny Ministerstvom hospodarstva SR. Sud sa nezaoberal ani otdzkou, preco
vedlajsi ucastnik, ktory zo zakona je povazovany za odborne a personalne vybaveného, ma narok na
nahradu trov pravneho zastlpenia za také ukony, ktoré ma robit sam. Rozhodnutie v napadnutej Casti
povaZoval odvolatel za nezdkonné a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny
poplatok.

4. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadrilo.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie nie je v napadnutej €asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 4C/164/2014 bolo zaplatenie sumy
1.760,13 eur s prislusenstvom ako suma neuhradenych zavazkov zalovanej zo Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej medzi stranami sporu dfia 22.11.2006. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie v €asti priznania nahrady trov konania ob&ianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQOV, pévodne vystupujicemu v konani ako
vedlajsi ucastnik podfa § 93 ods. 1,2 O.s.p. Prevazna €ast odvolacich namietok spoc€iva v tvrdeni, Ze
sud nedostatocne skumal a nespravne pravne posudil otazku ucelnosti vynalozenych trov vedlajSieho
uCastnika.

7. Podla § 93 ods. 2, 3 a 4 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajsi uCastnik sa mdze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu (ods. 2). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh (ods. 3). V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( ods. 4).

8. Preskumanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze po zalati konania oznamilo
sudu diia 03.10.2014 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;j
- spotrebitela podfa § 93 ods. 2 O.s.p., zaroven Ziadalo oznamit, & do konania uz nevstupil pred nim
iny vedlajsi u€astnik ( v takom pripade dava na vedomie, Ze z konania vystupuje), dalej tymto podanim
poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania, vyslovilo suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania a v pripade jeho nariadenia vopred svoju u€ast ospravedinilo a zaroven Ziadalo priznat
nahradu trov konania.

9. KedZe zalobca nesuhlasil so vstupom vedlajSieho Uastnika do konania, sud uznesenim &.k.
4C/164/2014-41 zo dfia 26.11.2014 rozhodol podfa § 93 ods. 3 O.s.p. tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
pripustil.

10. Podanim, doru¢enym sudu dnia 17.06.2015, podala Zalovana pisomné vyjadrenie k Zzalobe cestou
svojho pravneho zastupcu. Podla obsahu ide o kvalifikované vyjadrenie k veci, v ktorom sa jej advokat
podrobne zaobera charakterom predmetného zavazkového vztahu, poukazal na formalne nedostatky
zmluvy, vady kontraktaéného procesu, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré zmluva obsahuje
a na pravne désledky tychto skuto€nosti vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom, priCom zaroven
aj vzniesol namietku preml¢ania. Navrhol Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietnut, kedZe Zalovana
niekolkonasobne preplatila pozi¢anu istinu, na ktord vyluéne mal Zalobca narok, kedZe uver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.



11. Ako dalej zo spisu vyplyva, po doru€eni vyjadrenia Zalovanej sa vedlajsi u€astnik pisomne k veci tiez
vyjadril a to podanim zo dia 19.04.2016, doruc¢enym sudu dia 20.04.2016, v ktorom aj on poukazoval
na spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si Zalobca uplatriuje naroky v tomto spore, a
rovnako poukazoval na premi€anie Zalovanej pohladavky, na absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy
a netransparentnost zmluvnych dojednani. Aj on navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

12. Dha 12.05.2016 sud na pojednavani, ktorého sa zu€astnil iba pravny zastupca Zalovaného, vo veci
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celosti zamietol a Zalovanému aj vedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia ako je uvedené v bode 1.

13. Pri rozhodovani o priznani trov konania sa musi prihliadat’ na zasadu uvedenu v § 142 ods. 1 O.s.p.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p., sud pri priznavani trov konania u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci Uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prav sa v8ak nemo6zu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne (vid NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

14. Vychadzajuc z vyssie uvedeného bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze zo strany v konani pévodne
vystupujuceho vedlajSiecho uCastnika na strane Zalovanej v preskumavanej veci neSlo v pripade
vynaloZenia trov pravneho zastupenia o také trovy, ktoré by boli vynaloZené ucelne. V ¢ase oznamenia
o vstupe do konania vedlajsi u€astnik, ani nim splnomocneny pravny zastupca nemali vobec vedomost,
do akého konania vstupuju, inak by neziadal sud, aby mu zaslal Zalobny navrh, pripadne oznamil, &i uz
do konania nevstupil iny subjekt v postaveni vedlajSieho u€astnika. Zo strany obgianskeho zdruzZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV tu i$lo o hromadné podavanie podani, ktoré v tomto
pripade nemalo za nasledok ucinnu ochranu Zalovanej. Osobitne o tom sved¢i skutoénost, Ze Zzalovana
samotna bola v konani pravne zastipena advokatom, ktory jej zaujmy u€inne chranil jednak podanim
kvalifikovaného pisomného vyjadrenia k veci ako aj u€astou na pojednavani. Vo svetle uvedenych
okolnosti pripadu sa potom pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k veci ( ktoré ostatne bolo podané
takmer rok po pisomnom vyjadreni Zalovanej) javi aj s ohfadom na jeho obsah ako nadbyto&né a nebolo
spbsobilé sudu priniest Ziadnu novu informaciu, alebo noveé a pre konanie vyznamné pravne posudenie.
15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako dévodné, kedZe trovy
pbvodne vystupujuceho vedlajSieho ucastnika spocivajuce v trovach pravneho zastupenia nemozno v
tomto pripade povazovat’ za u€elne vynaloZzené a vzhlfadom na to, Ze mu iné trovy nevznikli, nebolo
doévodné mu nahradu trov konania priznat. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenil a nahradu trov prvoin§tanéného konania mu nepriznal, zaroven
vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud ostatnymi odvolacimi namietkami zalobcu nezaoberal.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie, ktoré trovy povazoval
za ucelne vynalozené.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



