Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/165/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115233662

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5115233662.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky - manzelky G.. L. L., rod. S., nar. 7. XX. XXXX, trvalé bydlisko N., ul. U. & XXXX/XX,
obcianky Slovenskej republiky, pravne zastupenu Advokatskou kancelariou Miller a Diko$, s.r.0., so
sidlom v Ziline a manzela G.. L. T. L., rod. L., nar. XX. 4. XXXX, naposledy trvalé bydlisko N., ul. U.
€. XXXX/XX, t. €. W. republika, I., D. XXXX L N., obana Slovenskej republiky, o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F. Q. L., nar. XX. XX. XXXX a maloletému
U. P. L, nar. XX. XX. XXXX, obidve deti trvalé bydlisko N., ul. U. &. XXXX/XX, ob¢anom Slovenskej
republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, na éas
po rozvode, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dia 18. 12. 2017, takto

rozhodol:

I.Manzelstvo u€astnikov konania: navrhovatelky - manzelky G..L. L., rod. S. nar. 7. XX
XXXX amanzela G.. L. T. L., rod. L., nar. XX. 4. XXXX, ktoré bolo uzavreté drfia XX. 4. XXXX v
N., zapisané v knihe manzelstiev Matricného daradu Mesta N., zvazok XX, roCnik XXXX, strana
XX, poradové Cislo XXX, sa

rozvadza.

Il. Sud maloletého F. Q. L., nar. XX. XX. XXXX a maloletétho U. P.L., nar. XX. XX. XXXX
zveruje,

na ¢as po rozvode, do osobnej starostlivosti matky G.. L. L., nar. 7. XX. XXXX

lll. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec G.. L. T. L., nar. XX.4.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu:

- malolet¢ého F. Q.L. sumou 130 EUR,
- maloletého U. P.L. sumou 140 EUR

mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Sud neupravil upravil styk ofca s maloletymi detmi.

VI. Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 23. 11. 2015, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 23.
11. 2015 a doplneny podanim zo dria 07.12.2015, domahala, aby sud rozviedol manzZelstvo uzavreté s
manzelom diia XX. 4. XXXXv N., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta N., zvazok
XX, roénik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX.

2. Matka navrhla maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a zaviazat’ otca vyZivnhym pre
maloletého F. Q. L. vo vySke 130 Eur mesacne a pre U. P. L. vo vySke 140 EUR mesacne. Styk otca
s detmi nenavrhla upravit.

3. Manzel - otec sa k navrhu v urenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil manzel - otec, ktory mal predvolanie doru¢ené formou
nahradného doruéenia - boli spinené zakonné podmienky fikcie doruéenia (. I. 74). Ugastnik konania
sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava, a to bez existencie ospravedinitelného dévodu.
Neohlasil zmenu trvalého alebo prechodného pobytu zdkonnym spésobom, aby mu sud mohol reélne
dorucovat pisomnosti. Sud sucasne vycerpal vSetky moznosti zistenia skuto€ného pobytu Uucastnika
konania, ato aj v W. republike. T. je preruSené trestné konanie vedené voc&i nemu, pretoze nie je znamy
jeho aktualny pobyt. Sud dospel k nazoru, ze vo veci je potrebné prejednat’ a rozhodnut (reSpektujuc
procesné a Ustavné prava navrhovatelky), priom osobitne akcentuje nevyhnutnost Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (najlepSi zaujem dietata), a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie
vykona v nepritomnosti manzela - otca.

5. Navrhovatelka - manzZelka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze manZelstvo uzatvorili v roku 1992.
Pochadzaju z neho 4 deti. Z toho dve deti su uz plnoleté. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Zdravotny stav
jej aj deti je dobry. Deti si nemajetné. V BSM maju chatu s pozemkom, garaz na sidlisku M. a 24 metrovy
pozemok. Iny majetok v BSM nemaju. Vo vylu€énom vlastnictve nema ni¢. Este patri do BSM motorové
vozidlo znacky F. 807, rok vyroby 2005. Je zamestnana ako hlavny radca Slovenskej inSpekcii zivotného
prostredia s Cistym mesacnym prijmom za posledny rok 1251 EUR. Iny prijem nema. S detmi byva v
trojizbovom ngjomnom byte. V tomto byte byva so 4 detmi. Naklady na byvanie su priemerne mesaéne
350 EUR. Jej osobné vydavky si mesacne okrem byvania asi 300 EUR. Cestovné do prace nema.
Vydavky spojené s vychovou a vyzivou mal. F. Q.: mal. F. navstevuje Skolku. F. za Skélku je mesacne
17 EUR, strava v Skblke 20 EUR, strava doma 100 EUR, priemerné vydavky na oble€enie 50 - 70
EUR, hygienické a iné zakladné potreby 50 EUR, volno - asové aktivity 15 EUR. Kupuje mu pravidelne
vitaminy, ¢o mesacne stoji 15 - 20 EUR. F. nema zaujmy, s ktorymi by boli spojené vydavky. Iné vydavky
s nim nema.

Vydavky spojené s vychovou a vyzivnou mal. U. P.: U. nastupil v 9/2017 do 3. ro¢nika strednej Skoly v
Ziline. Do 6/2017 mal vydavky na cestu do $koly 14 EUR. Od 9/2017 uz vydavky do $koly nema pretoze
je bezplatna doprava. Vydavky na stravu doma aj v Skole 120 EUR, oble€enie 70 EUR, hygienické a iné
zakladné potreby 30 EUR, vydavky v Skole 30 EUR, musi rysovat a potrebuje mu kupovat pomdcky.
Mobil 10 EUR. Venuje sa bojovym umeniam, ¢o mesacne stoji 25 EUR. Kupuje mu lieky na akné, ¢o
mesacne stoji 25 - 30 EUR. Iné vydavky s dietatom nema.

Otec sa s detmi nestretava. Niekedy komunikuje s Josephom mailom. V 8/2017 jej poslal manzel
vyzivné 800 EUR na ucet. Tieto peniaze rozdelila medzi tri deti, ktoré su edte nezaopatrené. Tento
rok uz vyzivné neposlal, ani detom ni¢ nekupil. Vo 2/2016 podala na manzela trestné oznamenie pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Trestné konanie je prerusené, pretoZe organy ¢inné v trestnom
konani nevedia, kde sa otec deti nachadza. Otec deti, ale vie, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie.
S manzelom hovorila asi pred rokom a pol. Manzel vie o navrhu na rozvod manzelstva. Ked sa s
manzelom rozpravala o navrhu na rozvod manzelstva povedal, Ze je to jej pravo. K vyzivnému pre
deti sa nevyjadroval. Podla jej informacii ma manzel v W. vela nehnutelnosti, ale nevie sa dostat’ k
dokumentom. Manzel vy$tudoval stredn( $kolu aj vysoku $kolu VSDS tu v Ziline. Teda ma druhy stupers
vysokoskolského vzdelania, zameranie strojarstvo. V tejto oblasti nepracoval. Asi 4 az 5 rokov (2000
- 2004) pracoval ako asistent primatora Mesta Ziliny. Prijem uviest nevie. V tomto obdobi prispieval
do rodinného rozpo¢tu zhruba 300 EUR mesacéne. Naposledy prispel do rodinného rozpoc¢tu asi pred
5 rokmi. UZ asi 4 roky je v W., ale nevie ¢o tam pracuje. Pokial eSte spolu byvali, jeho zdravotny stav



bol dobry. Nemala prehlad aky prijem dosahoval na Slovensku, pokial este spolu byvali. Zo spolo&ne;j
domacnosti odiSiel v 1/2014, odvtedy sa spolona domacnost neobnovila.

Co sa tyka navrhu na rozvod manzelstva, poukazala na pisomny navrh zo dfia 23.11.2015. Ako uz
uviedla, manzel odi8iel v 1/2014 do W. a viac sa nevratil. Neuviedol dévod, pre€o odiSiel. Predtym
nejaké zasadnejSie problémy nemali. KedZe s manzelom uz neziju v spolo€nej domacnosti od 1/2014
manzelstvo je podla jej nazoru formalne, neplni Ziadny spolo€ensky el a nie je mozné ho obnovit. Mal.
deti sU uz s rozvodom zmierené a syn Paul otca v podstate nepozna. Manzel si na Slovensku zobral
dva Uvery - spotrebné uvery. V celkovej vySke asi 6 000 EUR. Tento uver nesplacal. V roku 2016 si ona
zobrala uver vo vySke 8 000 EUR, aby splatila tento spotrebny uver manzela. Takze uvery manzela su
uz uhradené. Ona ma teda uver 8 000 EUR, ktory pouzila na uhradenie manzelovho Uveru. Mesatna
splatka je cca 150 EUR a mal by byt zaplateny asi 2022. Iny uver nema. ESte by sa chcela vyjadrit' k
mimoriadnym vydavkom pre mal. deti. Co sa tyka Paula, tam mimoriadne vydavky nema. Co sa tyka U.,
tento rok mu uhradila auto$kolu, ¢o ju stalo 600 EUR. Tento rok kupila U. komponenty do pocitac¢a, ¢o
ju stalo 200 EUR. Tento pocita¢ vyuziva doma na Studium. Iné mimoriadne vydavky pre syna nemala.

6. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhuje manzelstvo rozviest. Prava a
povinnosti k mal. detom na &as po rozvode manZzelstva navrhuje upravit nasledovne: mal. Paula a mal.
U. navrhuje zverit do osobnej starostlivosti matke a urcit’ vyzivné pre F. vo vySke 130 EUR a Josepha
140 EUR mesacne.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze ak bude manzelstvo rozvedené navrhuje mal.
deti zverit do osobnej starostlivosti matky. V starostlivosti o mal. deti neboli zistené Ziadne negativne
poznatky. V takom pripade navrhuje urcit vyzivné, tak ako to navrhla matka. Teda na Josepha urcit
vyzivné 140 EUR a na Paula 130 EUR mesacne.

8. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 24.04.1992 v Ziline, zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Mesta N., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XXX.

Z manzelstva pochadzaju Styri deti, z toho dve plnoleté: Y. U. L., nar. XX XX.XXXX, P. L. L., nar.
XX XX XXXX a dve maloleté deti: U. P. L., nar. XX.XX.XXXX a F. Q. L., nar. XX.XX.XXXX.

Z vypisu z G&tu vedeného vo VUB BANKA na meno otca za obdobie 12/2013, 01/2014, 02/2014 vyplyvaju
jednotlivé obraty otca, priCom k 31.12.2013 otec disponoval sumou 893,06 EUR, k 31.01.2014 sumou
1 760,83 EUR, k 28.02.2014 sumou 938,52 EUR.

Z potvrdenia o navsteve vyplyvav, Ze mal. U. P. bol v 8kolskom roku 2015/2016 Ziakom 1. E na Strednej
priemyselnej Skole stavebnej v Ziline.

Z potvrdenia o poskytovani starostlivosti o dieta vyplyva, Ze mal. Paul Q. navstevoval od 01.10.2015
Detské jasle na V. Okruznej 82 v Ziline.

Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline CVS:ORP-1154/2-VYS-ZA-2015 zo dia
08.03.2016 vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy, ktorého
sa dopustil otec, bolo preruSené, nakolko z dévodu nepritomnosti obvineného - otca vec nemozno
néleZite objasnit.

Zo spravy od zamestnavatela matky - Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia vyplyva, Ze jej Cisty
prijem za obdobie od 11/2014 az do 7/2016 sa pohyboval od 585,43 EUR do 1230,95 EUR a za obdobie
od 01/2017 az do 10/2017 vo vySke od 603,91 EUR do 987,51 EUR.

Z vypisu z uctu vedeného v Tatra banke, a.s. na meno matky vyplyva, Ze matke bola dria 07.08.2017
pripisana na ucet suma 800 EUR.



Zo spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 6C/63/2016 vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatelky - matky
proti odporcovi - otcovi o uréenie vyzivovacej povinnosti na plnoletd dcéru Anne U. L. bolo konanie
pravoplatne zastavené.

Zo spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 7C/60/2016 vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatelky - matky
proti odporcovi - otcovi o uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoletu dcéru Martine L. L. bolo konanie
pravoplatne zastavené.

9. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych,
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 18 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakon o rodine), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne.

Podla § 22 § Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom moZzno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. V zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom manzelky a oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov. Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

11. K navrhu na rozvod manzelstva:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 24.04.1992. Manzelka uviedla, Ze manzel si od zadiatku
vztahu velmi chranil svoje sukromie, o svojich prijmoch ani vydavkoch ju neinformoval, pri¢om sa Casto
zdrziaval mimo spolo¢nej domacnosti, o povaZovala za prejav odlidnej kultiry manzela. Manzel ¢asto
cestoval, pricom od 06.01.2014, kedy vycestoval do W. sa domov nevratil. Manzelka sa v 08/2013
dozvedela, Ze jej manzel je otcom mal. X. Q., nasledne sa v 03/2015 dozvedela, Ze jej manzel ma aj
dalSie nemanzelské dieta - mal. S. L. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze manzelia nenapifajd povinnosti,
upravené v § 18 Zakona o rodine: neziju spolu, nie su si verni a nereSpektuju svoju déstojnost.
Nepomahaju si, spolo¢ne sa nestaraju o deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Aj ked porusenie
tychto povinnosti nemozno sankcionovat, treba ich povazovat za také rozhodujuce, Zze bez ich plnenia
nemdze manzelstvo pinit’ svoj Ucel, a to ani s¢asti.

K zrudeniu manZelstva rozvodom mozno pristupit’len v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze:

- vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené,

- manzelstvo dlhodobo neplni svoj ucel,

- od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia,
- rozvod manzelov nie je v rozpore so zaujmami mal. deti,

a preto ho rozviedol.

ManzZelstvo sud vyhodnotil ako formalne. ManzZelia spolu nebyvaju uz niekolko rokov, nakofko sa manzel
v 01/2014 odstahoval do W.. ManzZelka zistila, Ze v minulosti jej bol manzel neverny, priCom je otcom
minimalne dvoch nemanzelskych deti, a to mal. Sebastiana Q. a mal. S. L.. Neboli zistené skuto&nosti,
ktoré by mohli nasvedCovat’ mozZnosti obnovenia manzelského spoluZitia.

Sud samozrejme prihliadol aj na zaujem mal. deti. ZruSenim manzelstva nebudu vyrastat v trvale
disfunk&nej rodine a rozvod manZzelstva nebude v rozpore s ich zaujmami.

KedZe predmetom konania bol rozvod manzelstva s mal. detmi, sud obligatérne upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, na ¢as po rozvode.

12. K Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode:

Matka sa po odstahovani otca zo spoloCnej domacnosti o deti osobne stard, byva v trojizbovom
najomnom byte. Otec o deti nejavi zdujem, nekontaktuje ich, s vynimkou ob&asnej mailovej komunikacie
s U. P.. Zverenim mal. deti matke bude zabezpe&ena kontinuita a stabilita vychovného prostredia. Takuto
upravu navrhla na pojednavani aj kolizna opatrovnicka. Preto sud zveril mal. deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budi mal. deti zastupovat' a
spravovat ich majetok.



Sud styk otca s mal. detmi neupravil. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec sa od svojho odchodu zo
spolo¢nej domacnosti o deti nezaujima, nestretava sa s nimi, ani si neplni vyZivovaciu povinnost.
Zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze mal. U. P. je vo veku blizkom dospelosti, kedy by uz autoritativnu
Uprava styku nebola vhodna a mal. F. Q. otca prakticky vébec nepozna. Ak v buducnosti otec o mal. F.
Q. prejavi zaujem a rodicia sa na Uprave styku otca s dietatom nedohodnu, nie je vylu¢ené rozhodnutie
sudu o uprave styku.

KedZe sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, uril zaroven vyZivovaciu povinnost.
Vyzivnhym sa neprispieva len na stravu, ale ,vyzivou* dietata, na ktoru obidvaja rodiia prispievaju,
sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata. Zahrfiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu
starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, ale
aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Obidvaja rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Matka je zamestnand
ako hlavny radca v Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia s Cistym mesa&nym prijmom za posledny
rok vo vyske od 603,91 EUR do 987,51 EUR. Byva spolu s detmi v 3 izbovom najomnom byte. Spolu
s manzelom ma v BSM osobny automobil zn. Peugeot, rok vyroby 2005, chatu s pozemkom, garaz a
24 metrovy pozemok. Zdravotny stav matky je dobry.

Prijem otca sudu preukazany nebol. Nebolo zistené, Ze by mal otec znizenu pracovnu schopnost alebo
bol invalidny. Otec je v produktivhom veku, ma vysokoSkolské vzdelanie. O dobrej finanénej situacii otca
v minulosti svedcia jeho vypisy z G¢tu (12/2013, 01/2014, 02/2014), podfa ktorych ku konca mesiaca
disponoval vZzdy sumou okolo 1 000 EUR. Hoci sa sudu z verejne dostupnych zdrojov nepodarilo
zistit minimalnu ani priemernd mzdu v Benine, pri uréeni prijmu otca sud vychadzal z (vyvratitelnej)
domnienky, Ze otec je v su€asnosti schopny dosiahnut prijem na arovni priemernej mzdy v hospodarstve
SR - v 3. Stvrtroku roku 2017 i8lo o sumu 935 EUR (<https://www.finance.sk/mzda/priemerna-mzda/>).
Ak by otcova mzda bola v su€asnosti niZsia, iSlo by o situaciu, kedy by sa otec odchodom zo Slovenskej
republiky do W. (vzhladom na jeho obraty na uétoch, ktoré boli sudu preukazané) vzdal bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku resp. majetkového prospechu, €o samozrejme neméze
byt na ujmu mal. detom. O schopnosti otca platit' vyzivné v stanovenej vySke taktiez sved&i skutoénost,
Ze matke v 08/2017 prostrednictvom sprostredkovatela poslal na uc¢et jednorazovo sumu 800 EUR.
Matka vo vypovedi popisala vydavky, ktoré vynaklada v suvislosti s vychovou a vyZivou mal. deti. Mal.
F. Q. navstevuje v sucasnosti matersku Skolu. Vydavky na mal. F. Q. sud ustalil na sume cca 202 EUR
mesacne (poplatok v Skbélke 17 EUR, strava v $kdlke 20 EUR, strava doma cca 100 EUR, oblecenie a
obuv cca 30 EUR, hygienické a zakladné potreby cca 20 EUR, volno&asové aktivity cca 15 EUR). Tieto
vydavky povazoval sud za bezné a primerané vydavky pre dieta navstevujuce predSkolské zariadenie,
ktorého zdravotny stav je dobry a nema Specialne vydavky spojené so zaujmovou ¢innostou.

Mal. Joseph P. je $tudentom 3. roénika Strednej priemyselnej Skole stavebnej v Ziline. Vydavky na
mal. U. P. sud ustalil na sumu cca 230 EUR mesacne (strava 120 EUR doma, strava v Skole 20 EUR,
oble€enie a obuv cca 40 EUR , hygienické a zakladné potreby cca 20 EUR, mobil cca 10 EUR mesacéne
a volnogasové aktivity cca 20 EUR).

Samozrejme, Ze sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze matka sa o mal. deti osobne stard a zabezpecuje im aj
iné potreby, predovSetkym byvanie, avSak ma s detmi aj mimoriadne vydavky (napr. pre mal. Josepha P.
vydavky na autoSkolu). Naopak, otec s vychovou deti vibec nepomaha, neplati ani minimalne vyzivné.
Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca, prispievat na vyzivu mal. F. Q. aspofi sumou
130 EUR a na mal. Josepha P. aspori sumou 140 EUR mesacne, vychadzajuc z potrieb mal. deti a
potencionalneho prijmu otca - priemernej mzdy otca.

13. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati stat. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Kedze ziaden z uCastnikov konania nepodal navrh na nahradu trov konania, sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.



V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ proti vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995



Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



