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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: A. J., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu diia 18.12.2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Adama Rap8a a Mgr. DuSana Martinovi¢a podla
§ 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a, pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: A. Rigo, nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05.01.2014 sp. zn. 0T/10/2014, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 11.12.2013 sp. zn. 2T/156/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 27.09.2013 sp. zn. 1T/122/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
02.03.2012 sp. zn. 0T/93/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13.03.2014
sp. zn. 0T/93/2012 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 13.08.2014 sp. zn. 4T/49/2013,
zamieta.

odovodnenie:

Dna 02.11.2017 podal na tunajsi sud odsudeny A. J. navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odstdeny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo drfia 13.08.2014 sp. zn. 4T/49/2013 pre
Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zak., pri€¢om jeho predpokladany koniec ma mat
dria 30.12.2018. V obdobi od 03.01.2014 do 03.07.2014 vykonal trest odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05.01.2014 sp. zn. 0T/10/2014 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. V obdobi od 03.07.2014 do 03.11.2014
vykonal trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 11.12.2013 sp. zn. 2T/156/2013 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. V obdobi od
03.11.2014 do 03.05.2015 vykonal trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 27.09.2013 sp. zn. 1T/122/2013 pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. V obdobi od 03.05.2015 do 01.09.2016 (po zapo¢itani) vykonal
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
02.03.2012 sp. zn. 0T/93/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.03.2014
sp. zn. 0T/93/2012 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia) pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Neskér mu bol uréeny spolo¢ny spésob postupne
uloZenych trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a nasledne bol preradeny do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a/ (0T/10/2014,
2T/156/2013, 1T/122/2013 a 0T/93/2012), pism. b/ (4T/49/2013) Tr. zak. uplynula dha 30.08.2016.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 06.12.2017 okrem iného vyplynulo aj
to, Ze odsudeny sa v tomto Ustave nachadza od 16.11.2016. Jeho spravanie a vystupovanie bolo v
predchadzajucom Ustave na pozadovanej Urovni. V tunajSom ustave bolo jeho spravanie a vystupovanie
spociatku na poZadovanej urovni, neskér v3ak zlyhal v plneni svojich povinnosti a dopustil sa zavazného
poruSenia internych predpisov. Pod vplyvom pedagogického pésobenia a rezimového ovplyviiovania sa
postupne jeho spavanie stabilizovalo a aktualne je na pozadovanej urovni. Poas doterajSieho vykonu
trestu nebol disciplindrne odmeneny a trest vykdzany nema. Neabsolvoval ani Ziadny rekvalifikaény
kurz ani iné formy vzdelavania. Vofny €as travi pasivnejsie. Po€as jeho pracovného zaradenia neboli
hlasené Ziadne negativne skuto€nosti. Vyrastal v Uplnej rodine a po ukonéeni Specialnej zakladnej Skoly
dalej v Studiu nepokracoval. Vystriedal viacero zamestnani ako brigadnik, ale pred vykonom trestu bol
nezamestnany. Je slobodny, bezdetny. Kontakt udrZiava jedine so sesternicou, s ktorou mal pocas
vykonu trestu jedinu svoju navstevu. Po ukon€eni vykonu trestu sa planuje vratit byvat na adresu
trvalého bydliska matky. Ustavom je vedeny ako bezdomovec. Odsudeny &iastoéne plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je u neho hodnotena ako nepriazniva (opakovana
trestna Cinnost, vzdelanie, zavislost od drog, finanéné problémy). Nie je voci nemu evidované Ziadne
dalSie trestné stihanie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat
sudne trestany (vratane spomenutych odsudeni), z toho 8-krat pre kradez, priom uz v minulosti
vykonal nepodmieneclny trest odfiatia slobody (vazbou) rovnako za kradez. Opakovane mu boli ukladané
aj podmienecné tresty, priCom v pripade posledného doslo k rozhodnutiu o jeho neosved&eni sa v
skusobnej dobe (0T/93/2012). Z osobného spisu odsudeného bolo zistené, Ze v aprili 2017 mu bol
uloZeny disciplinarny trest, ktory si odsudeny zahladil az v novembri 2017.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k veci nevyjadril.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
zmenam a zaver hodnotenia zostal v8ak nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného



prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o spinenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Karol J. uz vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov odnatia slobody, ktoré sa v tomto konani povaZzuju z hladiska
sudnej praxe za jeden trest.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila taktiez ako splnena napriek istym negativnym poznatkom vyplyvajucim z hodnotenia Ustavu.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
A. J. bolo podfa nazoru sudu s poukdzanim na jeho uz bohatu trestni minulost riziko recidivy prilis
velké. Sud len upozorfiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody neexistuje
~pravny narok“. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej Cinnosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢3Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vzdy odkdzany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie
sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud zdbrazfuje, Ze odsudeny A. J. dostal zo strany
spolo€nosti moznost preukazat' viacerymi podmiene&nymi odsudeniami, Ze takéto ,miernejSie tresty“ na
jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odsudeny vratil, pricom bol
viackrat sudne trestany v kratkom obdobi po sebe a prakticky vZdy za precin kradeze. Odsudeny A. J.
nie je vyuceny, pred vykonom trestu bol nezamestnany a predtym sa Zivil len brigadami, je ustavom
vedeny ako bezdomovec a pocas doterajSieho vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz
ani iné formy vzdelavania. Resocializatna prognéza je u neho nepriazniva aj podla hodnotenia ustavu.
VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podfa nazoru sudu nedavali dostato&nu zaruku, ze odsudeny
by na slobode viedol riadny Zivot a zabezpec€oval si prostriedky na Zivobytie legadlnym spésobom.
Pri tom podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného A. J. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohlo zmenit' ni¢ ani kladné hodnotenie riaditefa Ustavu (ktoré ma pre sud len
odporucaci charakter ¢o do splnenia podmienok na podmienecné prepustenie).

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



