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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
954/7, IC: 24785199, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom v Martine, Jilemnického
4012/30, 1CO: 36 715 352, konajlca prostrednictvom advokata, konatela JUDr. Michala Galla, proti
Zalovanej: U. E. P. U., O.. X.X.XXXX, Z. P. Z. 0. B., S.. U. XXX/XX, o Zalobe na zaplatenie sumy 325,65
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe zalobcu ¢o do ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 5,-eur zast
avuje.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanej priznava nahradu trov konania voci zalobcovi v pomere 95,62% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal zaplatenia od
Zalovanej sumy 325,65 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne pocitany od 17.12.2016 do
zaplatenia. V Zalobe poukazal na to, Ze jeho predchodca Provident Financial s.r.o. Bratislava uzavrel so
Zalovanou dia 1.8.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol
pdZzicku vo vyske 10,54 €. Zalovana sa ju zaviazala splacat po dobu 60 tyzdfiov v sume 7,62 €. Posledna
predpisana splatka bola splatna dfia 25.9.2014. Dna 1.8.2013 uzavreli aj Zmluvu o zabezpedeni splatok
Uveru, priCom za sluzbu mala Zalovana zaplatit odmenu vo vySke 175,10 €. Uvedenu odmenu mala
splacat v tyzdennych splatkach po 2,92 €. Zalovana tak mala platit celkovu tyzdennu splatku vo vyske
10,54 €. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvijal od Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016.
Zalovana do podania Zaloby zaplatila len sumu 311,75 €.

2.Na pojednavanie diia 18.12.2017 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, doruéenie mal riadne
vykazané. Sudu dorucil podanie, ktorym ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani s poukazom na
hospodarnost’ konania. Okrem toho uviedol, Ze Zalovana mala zaplatit’ istinu vo vySke 340 €, urok vo
vySke 117,30 € a odmenu za poskytnutie sluzby zo Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vo vyske 175,10
€. Spolu tak mala zaplatit sumu 632,40 €. Do postupenia pohladavky zaplatila sumu 306,75 €. Jemu
bola postupena pohladavky vo vySke 325,65 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 172,89 €, uroku vo
vyske 61,28 € a odmeny za poskytnutie sluzby vo vySke 91,48 €. Zaroven uviedol, Ze Zalovanda este
zaplatila sumu 5 €, ktord nebola v Zalobe zohladnena, a preto v tejto Casti berie Zalobu spat’ a konanie
Ziada zatavit. Sud Ziadal Zzalobcu na predlozenie Specifikacie uhrady Zalovanou. Uvedené Zalobca sudu
nepredloZil.



3.Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby, ¢o do sumy 5 €, sud v tejto Casti konanie zastavil ( § 145
ods.2 CSP). Po ¢iasto€nom spéatvzati bola predmetom sporu suma 320,65 € s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne pocitany od 17.12.2016 do zaplatenia a urok z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne pocitany
od 17.12.2016 do zaplatenia z pévodnej Zalovanej sumy 325,65 €, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat
len vo do Casti istiny vo vySke 5 €, ale nie ¢o do Uroku z omes8kania z uvedenej sumy.

4.Zalovanej bola Zaloba doru¢ena dia 24.10.2017. K Zalobe sa pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie
dria 18.12.2017 sa dostavila. Uviedla, Ze sa rozviedla a vratila sa k pouzivaniu rodného priezviska E..
Uviedla, Ze jej pravny predchodca Zalobcu poskytol tver vo vySke 350 €, ktory jej bol vyplateny. Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podpisala. Pri uzatvarani zmluvy jej bolo povedané, Ze Uver je mozné splacat len
akym spOsobom, Ze k nej domov bude chodit obchodny zastupca pdvodného veritela a bude peniaze
vyberat. Ina mozZnost splacania jej dana nebola. Poukazala, Ze nemala moznost' splacat’ uver ani z
uctu alebo vkladat' peniaze priamo na ucet. Uviedla, Ze nevie, preco je v zmluve zaskrtnuté polic¢ko
Hotovostny rezim pretoZe ona podpisovala dalSiu zmluvu, na z&klad ktorej chodili vyberat peniaze ku nej
domov. Vyslovne jej bolo obchodnym zastupcom povedané, Ze uver inym spésobom splacat neméze.
Nevedela, Ze za tuto sluzbu bude musiet’ este platit naviac. Poukazala na to, Ze okrem sumy 5 €,
do ktorej vzal Zalobca Zalobu spat, zaplatila aj dalSie platby a to dia 16.11.2017, 25.10.2017 a dna
13.12.2017 vzdy po 10 €, pricom na preukazanie svojich tvrdeni predloZila sudu postovy poukaz. Vo
vypovedi doplnila, Ze pokial sa tykalo toho, kedy budu jednotlivé splatky splatné, ked uzatvarala zmluvu,
tak jej bolo povedané, Ze obchodny zastupca bude k nej domov chodit raz za tyzden. Ked priSiel, tak
sa dohodli, kedy zasa pride. Niekedy vyplatila aj za dva tyZdne dopredu a potom nepriSiel. Uviedla, Ze
ked podpisovala zmluvu nevedela, kedy je kone&na splatnost’ Uveru, az nasledne jej priSla poStou taka
karticka, kde to bolo uvedené. Keby mala moznost’ sa rozhodnut o tom, ako bude splacat, tak by to
splacala tak, Ze by to chodila vkladat na u¢et do banky, pretoze to by bolo pre fiu lepSie.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Zalovanej, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
a to so Zmluvou o spotrebitelskom udvere, s Obchodnymi podmienkami, so Zmluvou o zabezpeceni
splatok uveru, s Vypisom splatok a uhrad, s Ozndmenim o postupeni pohladavok a podacim harkom, s
Predzalobnou vyzvou zo dfia 16.8.2017 a podacim harkom, s ostatnym spisovym materialom.

6.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmlav spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

9.Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zadkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11.Podlfa § 3 ods.1 toho istého zakona vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12.Podfa § 39 toho istého zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13.Podla § 1 ods. 1 Zakona €.129/2010 o spotrebitel'skych uveroch ucinny v Case uzatvorenia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15.Podfa § 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska.

16.Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17.Podfa § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18.Podfa § 11 ods. 1 toho istého zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21.Aktivna legitiméacia Zalobcu je dana na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 16.12.2016
uzavreta medzi postupcom Provident Financial s.r.0. a postupnikom KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.0. v spojeni s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 16.12.2016. Uvedené skuto¢nosti Zalovana
nerozporovala.

22.Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere diia
1.8.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 340 € ( nie vo vySke 10,54 € ako uviedol
Zalobca v Zalobe), s urokom vo vySke 22,38 % rocne €o je suma 48,96 € a poplatkom za garantovanu
sluzbu vo vySke 70,38 €. Celkova Ciastka, ktoru sa zalovana zaviazala zaplatit predstavovala sumu
457,30 €, priemerna RPMN bola vo vyske 48,52 €. Zalovana sa zaviazala uver splacat v 60 tyZdennych
splatkach, pricom vysSka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu bola 7,63 € a vyska
poslednej splatky diznej sumy bola 7,13 €. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin koneéne;
splatnosti poslednej splatky a kone€na splatnost’ Uveru diznej sumy je siedmy deri 60 tyZdfia po dni
uzavretia zmluvy. V Zmluve je upravena predformulovana moznost plnenia v rezime: Hotovostny rezim
a Bezhotovostny rezim. V Zmluve je zaskrtnuté policko Hotovostny rezim, kde je uvedené, Ze zakaznik
splaca splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky, vkladom na u&et Providnetu, pri¢om



splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny der po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky
nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky.

23.Dna 1.8.2013, Cize rovnaky deri ako Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou aj Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytovat' sluzbu, spodivajucu v prevzati penaznej hotovosti
uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru. Za uvedenu sluzbu sa Zalovana zaviazala zaplatit
pravnemu predchodcovi odmenu vo vySke 175,10 €, v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych
splatkach vo vySke 2,91 € a poslednu splatku vo vySke 3,41 €.

24| ked Zmluva o spotrebitefskom Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a pravny predchodca
Zalobcu bol dodavatel, osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Teda na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere je potrebné aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na
pravny vztah Zalobcu ( pravneho predchodcu) a zalovanej zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom tGvere
aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv). Ustanovenie
§ 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v
zmysle principu tzv. nepriameho uc€inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika), ale na vietky
zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods.2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism.a/ postavenie
spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, a Zalobca ( pravny predchodca) ma s poukazom na § 2 pism.c/ postavenie veritefa, kedZe do
pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

25.Zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2. Zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje termin konecnej
splatnosti zmluvy ( § 9 ods. 2 pism. f ) takym spésobom, aby bol jasny a zrozumitelny pre spotrebitefla. V
zmluve je uvedené: termin konecnej splatnosti Uveru diznej sumy je siedmy den 60 tyZdha po uzavreti
zmluvy. Vzhladom na to, Ze splatky su v zmysle Zmluvy splatné tyZdenne, pri¢om splatnost splatky je 7.
kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky, je zrejmé, Ze splatnost’ splatok pripada na rézne
dni v tyZdni, dokonca ja na sviatok. Samotna Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze ked podpisovala zmluvu
nevedela, kedy je konecna splatnost uveru, az nasledne jej priSla postou taka karticka, kde to bolo
uvedené. Termin konecnej splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom ( rozhodnutie Krajsky sud
Trnava sp.zn.11Co/124/12, rozhodnutie Krajsky sud Bansk& Bystrica sp.zn. 15C0/919/2014). Termin
konecnej splatnosti musi byt spotrebitelovi jasny uz pri uzavreti zmluvy. Sud dalej poukazuje na to,
Ze v zmluve je sice uvedena RPMN, ale tato nie je uvedena v spravnej vyske , v klamlivej vySke pre
spotrebitela, pretoZze do vypoctu RPMN nie je zahrnuti poplatok za doplnkovu sluzbu v suvislosti s
uzavretou Zmluvou o zabezpeceni splatok tuveru ( § 9 0ds.2 pism.j). Zmluva neuvéadza jednoznaénym
a zrozumitefnym spésobom termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods.2 pism. k).
Uvedena je len celkova suma splatok 7,63 € bez blizSej Specifikacie aka Cast’ splatky ( sud mena na
mysle kedy bude splatna) bude pouZita na zaplatenie istiny, iroku a poplatku za garantovanu sluzbu.
Splnenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vysky



splatky ( potreba Clenenia splatky na uvedenie splatky istiny, urokov a dalSich poplatkov je konstatovana
aj v rozhodnutiach: Krajsky sud Trenéin sp.zn. 9C0/401/2012, Krajsky sud Zilina sp.zn.9Co/755/2014,
Krajsky sud Trnava sp.zn. 24Co0/228/2014, sp.zn.10CoE/313/2010). Zo zmluvy spotrebitelovi nie je jasné
ani to, kedy su splatky uveru splatné. Ako uz sud vysSie konstatoval Zalovana mala uver splacat v 60
tyzdennych splatkach, priCom splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy
a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze splatnost splatok pripada na r6zne dni v tyzdni, dokonca ja na sviatok ( v danej
veci sud zistil prepoétom, Ze aj napriklad dha 26.12.2013). Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti a RPMN nie je uvedena v spravnej vyske, je bezurona a bez poplatkov ( § 11
ods.1 pism.b,d ).

26.Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 340 €. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovana zaplatila sumu
311,75 € ( 306,75 € plus 5 € ). Zalovana uvedené skuto&nosti nerozporovala. Zalovana tvrdila, Ze po
podani zaloby zaplatila aj dalSie splatky a to diia 25.10.2017, 16.11.2017 a 16.12.2017 vzdy po 10 €.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila poStové poukazy na ucet-podacie listky. Vzhladom na to sud
konstatuje, Ze v spore bolo preukazané, Ze Zalovana na splatenie Uveru zaplatila spolu sumu 341,75 €.
KedZe sud posudil poskytnuty uver ako bezuro¢ny bez poplatkov, vznikla povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi len vySku poskytnutého Gveru 340 €. Zalovana zaplatila sumu nad ramec uvedenej sumy -
zaplatila 341,75 €. VV obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere si uplatnil
sumu 172,98 € ( ako zostatok neuhradenej istiny) a sumu 61,28 € ( zostatok uroku).Vzhladom na to
Zalobcovi uz nevzniklo pravo na Ziadne plnenie a sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27.Zalobca sa domahal v spore aj plnenia, ktoré zahffialo aj plnenie v stvislosti s uzavretou Zmluvou o
zabezpeceni splatok Gveru a to v zmysle podania Zalobcu vo vySke 91,48 € ako odmeny za poskytnutie
sluzby.

28.Z vypovede zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze Zalovana nemala zaujem uzavriet Zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru, za ktoru by platila poplatok. Pri uzatvarani zmluvy jej bolo povedané, Ze
uver je mozné splacat’ len akym spésobom, Ze k nej domov bude chodit obchodny zastupca pévodného
veritela a bude peniaze vyberat. Ina mozZnost splacania jej dana nebola. Poukazala, Ze nemala moznost
splacat uver ani z u¢tu alebo vkladat peniaze priamo na ucet. Uviedla, Ze nevie, pre€o je v zmluve
zaskrtnuté policko Hotovostny reZim pretoZe ona podpisovala dalSiu zmluvu, na zaklad ktorej chodili
vyberat’ peniaze ku nej domov. Vyslovne jej bolo obchodnym zastupcom povedané, Ze Uver inym
spbsobom splacat nembdze. Nevedela, Ze za tuto sluzbu bude musiet’ eSte platit naviac. Keby mala
moznost' sa rozhodnut o tom, ako bude splacat, tak by to splacala tak, Ze by to chodila vkladat na
ucet do banky, pretoZze to by bolo pre fiu lepSie. V zmysle uvedenej Zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytovat’ sluzbu, spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na
Uhradu splatky spotrebitelského uveru. Za uvedenu sluzbu sa Zalovana zaviazala zaplatit pravnemu
predchodcovi odmenu vo vyske 175,10 €, v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach
vo vySke 2,91 € a poslednu splatku vo vyske 3,41 €.

29.Sud posudil Zmluvu o zabezpedeni splatok uveru ako zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe na jej zaklade boli Zalovanej, spotrebitelke, vnutené sluzby, o ktoré vébec neZiadala a ani
nemala o ne zaujem. Dohoda o poskytovani sluzieb uzavreta formou Zmluvy o zabezpedeni splatok
uveru bola uzavretd v tej isty defi ako Zmluva o spotrebitel[skom uvere, preto vyznievaju nelogicky
dve rbézne Upravy o splacani uveru Zalovanou. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere je zaskrtnuté poli¢ko
Hotovostny rezim, ktory upravuje spdsob uhrad splatok Uveru Zalovanou. V uvedenej Casti je spdsob
splacania uréeny takym spbsobom, Ze Zalovana bude splacat’ splatky osobne, v ktorejkolvek banke
alebo pobocke banky a to vkladom na u&et Providentu a nasledne Zalobca ( jeho pravny predchodca)
predklada Zalovanej Zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, v zmysle ktorej Zalovana bude platit odmenu
za sluzbu, spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti poverenou osobou v miestne bydliska Zalovane;j.
Hoci Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru bola na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to
e8te neoddvodriuje zaver, Ze bola individudlne dohodnuta, v takom slova zmysle, Ze svedcila o slobodnej
véli diznika pristupit na takého zmluvného vztahu. Uvedena zmluva ma povahu formulara. Dohoda o
platbe za poskytovanie odmeny za vyber platieb v mieste bydliska Zalovanej bola predlozena Zalovane;j
na podpis naraz zo zmluvou o Uvere, a preto uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu
nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani. Zalovanej bola Zmluva o zabezpe&eni splatok
Uveru predloZena k podpisu pri uzatvarani zmluvy o uvere, pricom obchodny zastupca ju informoval



o tom, je to potrebné podpisat k zmluve o Uvere, pretoze iny spdsob splacania Uveru nie je mozny.
Pokial je v Zmluve vedena moznost jej skon&enia ( zaniku) sud poukazuje na to, Ze je tdto moznost
upravena takym spbsobom, Ze: Dohoda zanika dohodou zmluvnych stran. Sud je toho nazoru, Ze
moznost Zalovanej takymto spésobom ukongit Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru je iluzérna, nakolko
by sa vyZadoval suhlas Zalobcu ( pravneho predchodcu), ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto
suhlasu jednoznaéne zhorsilo. Stratil by moznost vyberu dalSich ( nie malych ) platieb od diznika,
platenych nad ramec uverovych splatok. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze odplata za poskytnutu
sluzbu bola vo vySke 175,10 €, o je viac ako 50 % poskytnutého uveru, pri¢om uvedena suma nebola
ani zahrnuta do RPMN. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze Zmluva o zabezpecleni
splatok uveru je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pre jej rozpor s dobrymi
mravmi ( ako sud vy&Sie Specifikoval), zmluva aj obchadza zakon nakolfko odmena za doplnkovu sluzbu-
vyber platieb v mieste bydliska, nebola zahrnuta do celkovych nakladov, tiez vysku odplaty ( viac ako
50% poskytnutého uveru), podla nazoru sidu mozno hodnotit’ aj ako skryté droky z uveru. Vzhladom
na to, sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti plnenia 91,48 € ako odmeny za poskytnutie sluzby.

30.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32.Vo veci bola uspednejSia Zalovana, ktorej vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania.
Uspech zalovanej predstavuje v percentualnom vyjadreni 97,81 % Uspech Zalobcu predstavuje 2,19 %
(Gspech Zalobcu &o do 5 €). Cisty Uspech zalovanej potom predstavuje 95,62 % (97,81 % minus 2,19
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



