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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E.,
zastupenej Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina,
ICO:47 258 608 proti zalovanému F. G., F. H. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie dlZznej sumy vo vyske
X XXX,-XXX s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Podanie zZalobkyne zo dna 01.12.2023 odmieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dia 1.12.2023 doru¢ené podanie Zalobkyne, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania ( Zalobou), neobsahovalo vSak vSetky zdkonom stanovené
néleZitosti Zaloby, nakolko oznalenie Zalovaného v fiom nezodpovedalo nalezitostiam oznacenia
fyzickej osoby v Zalobe v zmysle § 133 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“)
a neumoznovalo identifikovat’ Zalovaného jednoznacnym a nezamenitelnym spésobom.

2. Zalovany bol v podani oznageny ako F. G., trvale bytom F. H. XXX/XX, XXX XX H.. Zo sudom
vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR za ucelom stotoZnenia oznaceného Zalovaného s niektorou
existujucou fyzickou osobou evidovanou v tomto registri vyplyva, Ze v Registri obyvatefov SR je
evidovanych 7 0s6b s menom a priezviskom F. G., pricom Ziadna z nich nema tam ako adresu uvedenu
adresu F. H. XXX/XX H.. Ziadna z nich ani nema trvaly alebo prechodny pobyt v obvode tunajsieho sudu.
3. KedZe datum narodenia alebo iny identifikaCny Udaj oznaeného Zalovaného v podani Zalobkyne
napriek vyslovnej dikcii § 133 ods.1 CSP uvedeny nebol a Ziadna zo 7 osbb evidovanych v Registri
obyvatelov SR pod danym menom a priezviskom nema adresu uvedenu Zalobkyriou, bez odstranenia
tohto nedostatku Zalobkyriou v oznaceni Zalovaného nebolo mozné v konani pokraCovat, kedZe sud si
neméze [ubovolne vyberat, €i urcit, ktora z uvedenych 7 oséb s takym
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menom a priezviskom v Registri obyvatelov SR mala by byt Zalovanym v tomto spore.

4. KedZe podanie Zalobkyne bolo z uvedeného dévodu neuplné a neobsahovalo zakonom stanovené
néleZitosti, sud v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP uznesenim ¢.k. 9C/69/2023-18 zo dna
08.01.2024 doru€enym Zalobkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dria 05.03.2024 Zalobkyriu
vyzval, aby v lehote 15 dni od doruenia tohto uznesenia doplnila toto svoje podanie tak, aby
obsahovalo v8etky zakonom stanovené nalezitosti. V uvedenom uzneseni sud uviedol v &om je podanie
Zalobkyne neuplné, neurcité a nezrozumitelné ( Ze oznacenie Zalovaného len menom a priezviskom je
tu nedostato¢né, nakolko lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistenych 7 oséb s takym menom
a priezviskom a Ziadna z nich nema adresu uvedenu Zalobkyriou a ani pobyt v obvode tunajSieho sudu )
a uviedol aj to, ako treba doplnenie podania vykonat, teda Ze treba uviest datum narodenia, rodné &islo
alebo iny identifikacny udaj za u€elom nezamenitelnosti Zalovaného s inou osobou.



5. Sud poucil Zalobkyriu, Ze v pripade ak uvedené podanie nebude v uréenej lehote riadne doplnené,
sud ho odmietne.

6. Zalobkyha v uréenej lehote, ani po jej uplynuti na vyzvu stdu nijako nereagovala, svoje podanie
nedoplnila.

7. Podla § 129 ods.3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods.4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.9Cdo/227/2020 v ktorom tento uviedol, ,Ze
ustanovenia § 133 az 135 CSP konkrétne Specifikuju, akym spdsobom sa oznacuje fyzicka, pravnicka
osoba alebo $tat tak, aby to umozfiovalo presnu identifikaciu strany sporu a v pripade takéhoto
nedostatku je potrebné, aby sud postupom podla § 129 CSP takuto vadu odstranil. Sud pri pou€ovani
musi dbat' na to, aby neporusil zdsadu rovnosti U€astnikov a nemédze im poskytovat’ poucenia o ich
hmotnych pravach. Nespravnost, nezrozumitelnost alebo neuplnost oznacenia u€astnika v Zalobe je
dévodom postupu podfa § 129 CSP....V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajucou sa jeho Ziadosti o
poskytnutie suc€innosti na odstranenie vad podania v oznaeni Zalovaného spdésobom uvedenym v §
133 az § 135 CSP, dovolaci sud uvadza, ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sucinnost pri
zistovani identifikagnych udajov Zalovaného. Prave opacny postup sudu by mohlo spdsobit porusenie
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informacie Zalobcovi, pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany (8 Cdo 68/2017).“

10. Sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.10CoCsp/29/2021, kde ten potvrdil
uznesenie o odmietnuti podania pre neuvedenie datumu narodenia zalovaného
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a nemoznost jeho identifikacie a stotoznenia, pri¢om odvolatel v odvolani proti uzneseniu o odmietnuti
podania okresnému sudu vytykal zasah do prava na spravodlivy proces, nakolko mu odmietnutim Zaloby
znemoznil uskuto&riovat' prislusné procesné prava, lebo nebolo v jeho objektivnych schopnostiach
konkrétnejSie identifikovat' osobu Zalovaného, napr. udajom o datume narodenia, na €o krajsky sud
uviedol, Ze ,odvolatel prehliada, Ze podstatou napadnutého rozhodnutia okresného sudu nie je (,puha“)
absencia datumu narodenia Zalovaného, ale skutoénost, Ze ani po vykonanom Setreni/zistovani nebolo
mozné zidentifikovat' takto oznaCenu osobu. S ohladom na uvedené nie su na okolnosti sudenej veci
aplikovatelné zavery vyslovené v uzneseni KS Bratislava &. k. 6C0/257/2019-46 zo dnha 18.12.2019,
na ktoré (uznesenie) v Zalobnom navrhu Zalobca poukazuje, nakolko predmetné rozhodnutie vychadza
zo stavu, kedy odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze automaticky (bez vykonania akéhokolvek
zistovania) odmietol podanie neobsahujiuce datum narodenia. Navy$e sa v danom spise nachadzala
aj lustracia s uvedenim datumu narodenia Zalovaného. Z opisaného vyplyva, Ze ide o odliSnu situaciu,
nakolko v sudenej veci nebol sud prvej instancie pasivny, ale (naopak) vykonal prislusné Setrenia. Ich
vysledkom vSak bola nemoznost stotoZnenia/ ustalenia fyzickej osoby, s ktorou by bolo mozné konat
(a pripadne ulozZit mu poZadovanu povinnost). Inymi slovami, nie je zrejmé, o koho sa (realne) na
strane Zalovaného jedna, kedZe ani po Setreni okresného sudu nie je mozné ,priradit“ oznacdenému
subjektu datum narodenia. Mozno dodat, Ze nespravnou je v danej spojitosti ivaha odvolatefa o
povinnosti sudu prostrednictvom udajov (z prilohy Zaloby) o telefénnom &isle oznaeného subjektu
zistovat (telefonickym dopytom) datum narodenia Zalovaného. Takyto proaktivny postup, ktorym by sud
v podstate ,dotvoril® Zalobu vybratim jedného subjektu z neur€itej mnoZiny/okruhu oséb (tu rovnakého
mena) uz neakceptovatelne prekracuje postavenie sudu ako nezavislého arbitra, ktoré ulohou je (prave
a len) rozhodovat spory (nie spoluvytvarat Zalobné navrhy nad ramec pripustnych zasahov v podobe
slen” formulaénych dprav Zalobnych navrhov).*

11. Ani v tu sudenej veci nebol sud prvej inStancie pasivny, ale naopak vykonal prislusnu lustraciu
v Registri obyvatefov SR, ktorej vysledkom v8ak bola nemozZnost stotoZznenia/ ustalenia fyzickej osoby,
s ktorou by bolo mozné konat' (a pripadne ulozit mu poZadovanu povinnost). Inymi slovami, nie je
zrejmé, o koho sa (realne) na strane Zalovaného jednda, kedZe ani po Setreni tunajSieho sudu nie je



mozné ,priradit“ oznatenému subjektu datum narodenia. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyha tu Ziadne
dalSie ,doSetrenie” ohfadom stotoZnenia a identifikacie Zalovaného nenavrhovala, na vyzvu sudu vébec
nereagovala, dalSie doSetrenie ( nad ramec uz sudom vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR) by
uz v aktualnom &tadiu konania ani nebolo mozné, lebo sud by tak v podstate ,dotvoril“ Zalobu vybratim
jedného subjektu z neur&itej mnoziny/okruhu osdb (tu rovnakého mena), &im ako uviedli aj sudy vysse;j
inStancie v uz oznacenych rozhodnutiach by uz neakceptovatelne prekradoval postavenie sudu ako
nezavislého arbitra, ktorého ulohou je (prave a len) rozhodovat spory (nie spoluvytvarat Zalobné navrhy
nad rdmec pripustnych zasahov v podobe ,len” formulaénych Uprav Zalobnych navrhov).

12. Podanie Zalobkyne je napriek uzneseniu sudu podla § 129 CSP neulplné a nezrozumitelné, nie je
zrejmé, voCi komu smeruje, kto ma byt Zalovanym, pri€om ide o nedostatok, bez odstranenia ktorého
nemozno v konani pokra¢ovat. Uvedené neumoziuje sudu ani len realizovat' prvotné ukony, ako su
doru€ovanie Zaloby Zalovanému a ukony v zmysle § 167 ods.2 CSP, &i Zalobkyfou navrhované vydanie
platobného rozkazu nakolko nie je zrejmé, komu by sud Zalobu/platobny rozkaz mal dorudit. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobkyra svoje podanie napriek vyzve sudu nedoplnila
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tak, aby toto malo zakonom pozZadované nalezitosti a bolo mozné v konani o fiom pokra€ovat, v sulade
s ust.§ 129 ods.3 CSP sud podanie Zalobkyne odmietol.

13. Odmietnutie podania nebrani Zalobkyni podat riadnu, novud Zalobu so vSetkymi poZadovanymi
nalezZitostami.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 256 ods.1 CSP. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu
Upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta podanie. KedzZe vSak v tomto
pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoze vo veci sa meritérne nekona,
rozhodol sud o nahrade trov konania podla ust.§ 256 ods.1 CSP. Pre odmietnutie podania zalobkyni
nahradu trov konania priznat nemozno a nakolko nie je zrejmé, kto ma byt Zalovanym, ¢im Ziadnemu
subjektu na strane Zalovanej doposial preukézatelné trovy konania nevznikli, sud nevyhradil rozhodnutie
o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na
nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov tohto konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 129 ods.4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



