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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: G. H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX, zastUpené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Piedtany, deti rodi¢ov: F. H., nar. XX XX XXXX, Y. F., L. Y. XXX,
zastUpena advokatkou: JUDr. Jana Briskova Dominova, Piestany, Stefanikova 6453/2C a J. H., nar.
XX XX XXXX, Y. F., V. XXX/XX, zastipeny splnomocnencom: Ing. Y. Y., J., M. L. X, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k.
9P 101/2016-70 zo dfia 18. jula 2017 vo vyhovujucom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
meni nasledovne: Otecjeopravneny stykat sas maloletym C. kazdu stredu a v sobotu od 17.00 hod.
do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v ur€éenom ¢ase otcovi
v mieste jej bydliska odovzdat' a otec je povinny matke v ur€éenom ¢ase v mieste jej bydliska odovzdat,
pricom prvych 10 zrealizovanych stykov bude prebiehat v pritomnosti matky.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie: Otec je
opravneny stykat sa s maloletym C. kazdu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a v uréenom Case otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a
otec je povinny matke v uréenom €ase v mieste jej bydliska odovzdat, pri€¢om prvych 10 zrealizovanych
stykov bude prebiehat’ v pritomnosti matky. Vo zvySnej Easti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou § 1, § 2 Civilného mimosporového poriadku,
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 333 CSP vecne
tym, Ze dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s mal. C.
je dévodné. Sud mal za osvedZené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol
doposial upraveny iba v €asti starostlivosti o mal. deti nariadenym neodkladnym opatrenim uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/101/2016-16 z 20.01.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €.k. 24CoP/37/2017-51 z 29.03.2017, ktorym o.i. mal. deti G. a C. ponechal starostlivosti
matky. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, pri€¢om na sude prebieha konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as do rozvodu, ako aj konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom. Obe konania neboli pravoplatne skoncené.

Zo zhodnych tvrdeni rodiCov, ako aj zo spravy opatrovnika o preSetrenych pomeroch z 01.06.2017
mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia nadalej neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloleté deti
zabezpecluje matka. Z odvolania otca z 13.02.2017, z navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na &as do rozvodu z 18.07.2017 a tiezZ spravy opatrovnika
z 01.06.2017 mal sud za osvedCené, Ze otec sa s mal. G. stretava pravidelne, kedZe ju kontaktuje,
stretavaju sa spolu, Comu matka nebrani, ktora zaroven pocas Setrenia uviedla, Ze neziada upravovat



styk mal. G. s otcom, pri¢om otec vo svojom odvolani skuto&nost, Ze sa s mal. G. stretava, nespochybnil.
Na zéklade uvedeného ma preto sud za to, Ze otec sa s mal. G. stretava, teda je zabezpedeny pravidelny
osobny kontakt maloletej s otcom, &im je zabezpe€ené udrziavanie citovych vazieb otca s maloletou
a zachovanie ich vzajomného vztahu, na zaklade €oho s prihliadnutim aj na stanovisko opatrovnika
upraveny navrh otca na styk s mal. G. zamietol.

Co sa tyka Upravy styku otca s mal. C. zohladfujic doteraj$i priebeh konania mal sid za osved&ené
spravou opatrovnika, Ze rodicia sa na uprave styku otca s mal. C. nevedia dohodnut, na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mal urcity hoci len predbezne upraveny pravidelny
styk so svojim otcom v zaujme zachovania vztahu rodi¢ - dieta a predchadzaniu konfliktov medzi
rodi€mi. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud zvaZil okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, skuto¢nost, Ze otec sa doposial s
mal. C. nestretaval, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich ¢asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.
Preto na zaklade vSetkych vySsie uvedenych suvislosti, zohladfujuc su€asne stanovisko opatrovnika
rozhodol sud o uprave styku otca s mal. C. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pricom pocas takto upraveného styku otcovi zostane zachovany kontakt s maloletym, bude mat moznost
podiefat’ sa na starostlivosti o neho. Samozrejme pokial sa rodi¢ia dohodnu (tu sud poukazuje na styk
otca s mal. G.), mézZe otec travit s maloletym &as aj v inom rozsahu ako upravil sud. Pokial sa v8ak
rodi¢ia nedohodnu, takato do€asna predbezna Uprava styku otca s maloletym
je podla nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletého, pri€om posudenie vhodnosti rozsiahlejsej
Upravy bude predmetom dal$ieho dokazovania vo veci samej. Sud dopifia, Ze pri uréeni styku otca
s mal. C. v pritomnosti matky po€as prvych 10 zrealizovanych stykov prihliadol na uz uvedenu
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti, otec sa za minimalne posledny polrok
na starostlivosti o dieta nepodielal, pricom dieta, ktoré bude mat o mesiac dva roky, z ¢oho vyplyva i
osobitny rezim dietata, nie je na otca Uplne zvyknuté (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 11CoP/39/2017 z 13.03.2017).

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom advokatky a to vyluéne vo vyroku
I. z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Pri uprave styku otca s maloletym C. sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, ked
urcil Casovy rozsah stretavania na kazdu sobotu medzi 13.00 hod. a 17.00 hod., pretoZe v danom Case
malolety C. pravidelne spi. Nie je z praktického hladiska vykon mozné zabezpedit, resp. je mozné ho
zabezpedit len s tazkostami a to na ukor maloletého. Vyrazne negativnym spésobom sa tak zasahuje
do denného reZimu maloletého, ktory tak bude opakovane stresovany a vystaveny neprimeranej zatazi.
Sud teda mal déslednejSie skumat’ denny rezim maloletého, obzvlast na jeho nizky vek, ako aj pristup
otca, ktory si vynucuje styk za kazdu cenu. Sud nezohladnil ani stanovisko opatrovnika, ktory odporudil
styk otca s maloletym C. upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa v rozsahu 2 hodin tyZdenne,
napr. v sobotu a v iné dni po dohode s matkou prvé tri mesiace v jej pritomnosti. NavySe rodi€ia dospeli
k dohode a od 08.07.2017 aZ doteraz prebieha styk otca s maloletym C. kazdu stredu a sobotu od
17.00 hod. az 17.30 hod. do 19.00 hod. az 19.30 hod. a to za pritomnosti matky. Teda rodicia sa na
styk u otca s maloletym C. v mesiaci jul vedeli dohodnut, otec reSpektoval poobedny reZim maloletého a
jeho spanok vzhfadom na jeho spravanie a to nekomunikacia s matkou, volanie policie v snahe predist
daldim zbyto&nym konfliktom a uprednostnit’ zaujem maloletého, povazuju za vhodné upravit styk s
maloletym vzhladom na jeho denny rezim. Za vhodnejSie rieSenie matka teda povaZuje stretdvanie otca
s maloletym C. v kratSom ¢asovom intervale dvoch hodin v jej pritomnosti v priebehu stredy a soboty v
Case, ked malolety nespi, napr. doobeda od 10.00 hod. do 12.00 hod. alebo poobede od 17.00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze nad ramec sa otec mbéze stretavat po dohode s matkou. Vzhladom na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym C. sa upravuje tak, Zze otec je
opravneny stykat' sa s maloletym kazdu stredu a sobotu od 17.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti
matky.

4.  Otec a procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

5. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril procesny opatrovnik, ktory uviedol, Zze dna 15.08.2017 ich
kontaktovala matka, ktord uviedla, Ze prebieha styk deti pravidelne, s maloletym C. za pritomnosti matky
chodi otec kazdu stredu a v sobotu na detské ihrisko v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. Zatial to
matke takto vyhovuje. Dria 21.08.2017 telefonicky kontaktoval drad otec, podla neho sa situacia zlepsila.



Potvrdil, Ze s C. sa stretava kazdu stredu a v sobotu na ihrisku za pritomnosti matky v ase od 17.00 hod.
do 19.00 hod., pri¢om otec Ziada, aby cca prvych 10 stykov prebehlo za pritomnosti matky, nasledne bez
pritomnosti matky. Na zaklade uvedeného opatrovnik navrhuje, aby styk s maloletym C. bol upraveny
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdu stredu a v sobotu v €ase od 17.00 hod.
do 19.00 hod. a v iné dni po dohode s matkou priblizne 10 stretnuti za pritomnosti matky, potom bez
pritomnosti matky.

6. Kodvolaniu matky otec uviedol, Ze v odvolani je uvedeny pobyt otca J. XXX, €o nie je pravda a podanie
odvolania je subjektivny nazor advokatky, pretoZze na fiom chyba podpis matky. Poukazal na to aké
konania sa vedu medzi u€astnikmi konania. Odvolanie povaZuje za Ucelové a zavadzajuce. Pri Uprave
styku otca s maloletym C. v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. malolety C. mbze prespat u otca. Okrem
toho matke ni¢ nebrani tomu, aby bola pritomna pri tomto. Stretavat sa na detskom ihrisku pripadne na
ulici poklada za nevhodné. Vzhladom k povinnostiam otca v pracovhom pomere nie je mozné uréovat
stretnutie napr. dopoludnia. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze otec sa bude stretavat s
maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. pripadne aj za pritomnosti matky v mieste
bydliska pobytu otca v dome v osobnom vlastnictve otca. Matka je povinna maloletého na styk pripravit
a v uréenom Case odovzdat v mieste jeho bydliska a otec je povinny matke v uréenom €ase v mieste jej
bydliska odovzdat priCom prvych 10 zrealizovanych stykov bude prebiehat v pritomnosti matky.

7. K vyjadreniu otca a procesného opatrovnika sa vyjadrila matka prostrednictvom advokatky. S
vyjadrenim opatrovnika sa matka v celom rozsahu stotozfiuje. Co sa tyka vyjadrenia otca adresa otca
bola uvedena omylom a bola upravena podanim zo dna 17.08.2017. Je absurdné vyZadovat' podanie
odvolania za subjektivny nazor advokata s poukazom na to, Ze chyba podpis matky, ktory nie je
nalezitostou podania pri zastupeni advokatom, pretoZe takéto zastupenie je pre celé sudne konanie.
Otec ma poziadavky na upravu styku avSak neodvolal sa proti neodkladnému opatreniu t.j. s nim suhlasil.
Zastupca otca zrejme nema resp. nemal vedomost o tom, Ze vztahy U€astnikov sa zlepSili, o potvrdil aj
otec pri komunikacii s koliznym opatrovnikom. Otec nepodal odvolanie proti nariadenému neodkladnému
opatreniu, preto nema pravo sa domahat’ sa jeho zmeny.

8. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom svojho splnomocnenca. Vyjadrenie matky
povazuje za ulelové, tendenéné. Poukazal na to aké navrhy boli v predchadzajicom konani podané,
doplnil podania vo veci Okresného sudu PieStany spis. zn. 13P 143/2017 ako aj podania v predmetnej
VECi.

9. K vyjadreniu procesného opatrovnika splnomocnenec otca uviedol, Ze situacia ohfadom styku s
detmi sa zlepSila, avdak vztahy s matkou sa nezlepsili. Otec Ziada, aby v uréené dni matka maloletého
odovzdala v mieste pobytu otca. Stretdvanie na detskom ihrisku v zimnom obdobi je nevhodné.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej en ,CMP*), u¢inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP
subsidiarne podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
ucinného od 01.07.2016.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je Ciasto¢ne dévodné.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletym C. v rozsahu kazdu
sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze prvych 10 zrealizovanych stretnuti bude
prebiehat’ v pritomnosti matky. UZ pravoplatnym vyrokom sud vo zvySnej €asti navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol, teda predmetom odvolacieho konania nebolo zamietnutie navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou G..

13. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

14.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

15. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

16. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

17.V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

18. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

20. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24 az § 26 sa pritom pouziju primerane.

24.V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o



rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

25. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju Ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

26. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec navrhom doru€enym sudu 19.12.2016 ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti matky a upravi styk s
maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stykat sa s nimi od piatka 18:00 hod. do nedele 20:00
hod. Okresny sud PieStany rozhodol uznesenim, &. k. 9P/101/2016-16 z 20.01.2017, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti G. a C. ponechal v starostlivosti matky a upravil styk otca
s mal. detmi tak, Ze je opravneny sa stykat s mal. G. a C. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00
hod. do 17:00 hod. Vo zvySnej Casti navrh zamietol, priom zaroven poucil oboch rodi¢ov, Zze mozu
podat navrh na za&atie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. detom. Na odvolanie
otca proti vy$Sie citovanému uzneseniu v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi odvolaci sud
uznesenim, &. k. 24CoP/37/2017-51 z 29.03.2017, uznesenie v napadnutom vyroku v ¢asti o Uprave
styku otca s maloletymi detmi zrusil, vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked vyslovil,
Ze v daldom konani sud prihliadne na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca v
odvolani, o tejto zmene rozhodne podla § 28 CMP a nasledne rozhodne vo veci. V dalSom konani
sud rozhodol uznesenim, &.k. 9P/101/2016- 59 z 06.06.2017, ktorym pripustil zmenu navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi G. a C. kazdu
sobotu v mesiaci, zavazuje matku mal. deti odovzdat' mu deti v uréenom €ase a v uréitom mieste, ato v
mieste pobytu otca o 13:00 hod. a otec odovzda deti v mieste pobytu matky o 17:00 hod. Na Okresnom
sude Piestany sa vedenu konania pod sp. zn. 13P/303/2016, predmetom ktorého je navrh otca na
rozvod manzelstva rodi€ov a upravu ich pomerov k maloletym detom na &as po rozvode, a pod sp. zn.
13P/143/2017, predmetom ktorého je Uprava prava povinnosti k maloletym detom. spravy opatrovnika
z 01.06.2017, doru€enej sudu 06.06.2017, bolo zistené, Ze opakovanym preSetrenim pomerov dna
22.05.2017 na adrese L. Y. XXX, Y. F. u matky bolo zistené, Zze mal. G. a C. nadalej byvaju spolu so
svojou matkou, rodi€mi matky a dvomi plnoletymi bratmi matky v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve rodi€ov matky. Maloleti obyvaju spolo&nu izbu s matkou, kde maju dvojlézko,
detsku postiefku, skrine, osobné veci, hracky. V izbach maju dostatok priestoru na u€enie aj travenie
volného Casu. V Case opakovanej navstevy bola hygiena na poZadovanej urovni. V domacnosti maju
maloleti vytvorené vhodné podmienky. Po¢as Setrenia bola v domacnosti pritomna matka, ktora uviedla,
Ze neziada upravovat styk mal. G. s otcom, av8ak pozaduje, aby jej otec v€as oznamil, kedy si dcéru
berie a kedy ju vrati, aby to nebolo bez jej vedomia, a tiez aby dcéru nevracal v neskorych ve€ernych
hodinach. Ohladom styku mal. syna C. matka uviedla, Ze by suhlasila s frekvenciou 2 hodiny tyZdenne
za jej pritomnosti minimalne v trvani 3 mesiacov. Nakoflko Setrenie v domacnosti otca bolo netdspesné,
otec sa dostavil osobne 23.05.2017, ked uviedol, Ze s mal. G. by sa chcel stretavat minimalne kazdu
sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod., v dalSie dni na zaklade dohody s matkou. S mal. C. by sa chcel



stykat asporfi niekolko hodin tyzdenne, zo zaciatku, kym si na neho zvykne napr. poobede na detskom
ihrisku alebo na prechadzke za pritomnosti matky, neskdr kazdu sobotu v ¢ase od 13,00 h. do 17,00 h.
bez pritomnosti matky. Opatrovnik preto odporudil do€asne upravit aktualne pomery ucastnikov tak, ze
styk otca s mal. G. nebude upraveny, nakolko rodi€ia sa vedia na styku dohodnut, a styk otca s mal. C.
odporucili upravit' tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. C. v rozsahu 2 hodin tyZdenne, napr.
v sobotu, a v iné dni po dohode s matkou, prvé 3 mesiace za v jej pritomnosti a po 3 mesiacoch bez
jej pritomnosti a v iné dni po dohode s matkou bez jej pritomnosti. Navrh Upravy zohladiuje na jedne;j
strane vek dietata, na druhej strane reSpektuje zaujem o rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom.
Kolizny opatrovnik zistil, Ze styk prebieha pravidelne, s maloletym C. za pritomnosti matky chodi otec
kazdu stredu a v sobotu na detské ihrisko v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., otec Ziada, aby cca
prvych 10 stykov prebehlo za pritomnosti matky, nasledne bez pritomnosti matky, a preto navrhuje, aby
styk s maloletym C. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdu stredu a
v sobotu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v iné dni po dohode s matkou priblizne 10 stretnuti za
pritomnosti matky, potom bez pritomnosti matky.

28. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu, ze v danom pripade su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym C.. Bolo osvedc¢ené, Ze
Zakon o rodine priznava pravo otca na stretdvanie sa s maloletym dietatom. KedZe sa vedie konanie o
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a je zrejmé, Ze sa bude vykonavané dokazovanie
je mozné ocCakavat, ze vo veci bude rozhodnuté az s ur€itym €asovym odstupom a preto je dana
naliehava potreba Upravy styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim.

29. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze malolety C. je utleho veku, ma iba 2 rokov, otec ma vytvorené podmienky
pre starostlivost' o dieta, i odvolaci sud povaZoval za Ziaduce, aby bol styk upraveny v ¢o najsirSom
rozsahu tak, aby umoZznilo budovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletym. Sud prve;j
indtancie v8ak pri svojom rozhodovani désledne nezvazil denny rezim maloletého C.. Nakolko malolety
v Case ako upravil sud prvej inStancie spi, bolo by rozpore so zaujmom maloletého, narusit mu rezim
tym, Ze by v Case v akom je zvyknuty mu nebolo umozZnené pokojne spat. Odvolaci sud preto povazZoval
za primerané okolnostiam daného pripadu upravit v nevyhnutom rozsahu styk neodkladnym opatrenim
kazdu stredu a piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod., ktory rozsah zodpoveda dennému rezimu maloletého,
je preto v jeho najlepSom zaujme. Zaroven je potrebné uviest, Zze v takomto rozsahu sa v priebehu
tohto konania otec za¢al s maloletym stretavat’ a procesny opatrovnik tiez navrhol rozsah styku otca s
maloletym v zmysle faktickej realizacie.

30. Vzhladom na uatly vek maloletého prvych 10 zrealizovanych stretnuti sa uskutoéni v pritomnosti
matky a nasledne bez jej pritomnosti. V odvolani matka Ziadala, aby stretnutia sa realizovali vylu¢ne
v jej pritomnosti. Podfa nazoru sudu nebol dévod takymto spdsobom regulovat otca, pretoze 10
zrealizovanych stretnuti ako aj skuto€nost, Ze urcité obdobie prebiehaju stretnutia otca s maloletym
za pritomnosti matky, osvedcia, Zze pritomnost matky uz nebude potrebna. Takyto spdsob postupného
zvykania si na otca navrhol aj procesny opatrovnik.

31. Pririadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak ako je uvedené vo vyroku s pouzitim ustanovenia §
388 CSP.

32. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



