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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: D., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V. a otec - V., zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou
Zelemovou, so sidlom Heydukova 16, Bratislava o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

.Sad zac¢ina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie
vychovného opatrenia.

IV.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud uklada rodiCom V. a maloletej D. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu 20 hodin pocnuc vykonatelnostou tohto vyroku uznesenia.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 21.11.2017 Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakdze otcovi styk s maloletou. Sucasne tymto Ziadala zmenit
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo diia 20.01.2014 v &asti styku otca
s maloletou.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletou upraveny v zmysle predbezného
opatrenia kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17,00 hod do 19,00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu od 17,00 hod. do 19,00 hod a v sobotu od 10,00 hod. do 18,00
hod. Poukazala na prejavy neempatického spravania sa otca vo&i maloletej, ako aj na to, Ze maloleta
sa od neho vracia zmenena, niekofko hodin nerozprava a zda sa jej, Zze je v Soku. Takisto uviedla, Ze
jej otec maloletd neodovzdava v ¢ase ur€enom v predbeznom opatreni, ¢o bola nutena riesit uz aj s
policiou. Stalo sa, Ze otec k nej maloletl nepustil aj napriek tomu, Ze plakala a prosila, Ze chce ist' k
mame, ale on ju nechcel zobrat. Takisto sa ju snazi devalvovat v oCiach maloletej, ¢o konStatovali
aj viaceré znalecké posudky a znalci sa zhodli aj na tom, Ze pre zdravy psychicky vyvoj maloletej je
nevyhnutné, aby otec podstupil terapiu. Vyjadrila svoju obavu z toho, Ze aj po¢as dalSieho styku jej otec
maloletu dlhodobo nevréti, alebo ak ju aj vrati, bude v zlom psychickom stave. Doplnila, Ze maloletej
velmi pomahala psychoterapia, kam spolu chodili, avSak psychologi¢ku navstivil otec, velmi hrubo jej



vynadal a zakazal jej poskytovat jeho dcére starostlivost. Z tohto dévodu matka Ziada, aby sud otcovi
zakazal styk, resp. aby tento obmedzil na par hodin raz za dva tyZdne v akreditovanom pracovisku za
ucasti odbornikov.

3. Otec navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 24.11.2017, Ziadal taktieZ o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud rozsiri jeho styk s maloletou na kazdy nepérny kalendarny tyzden
v stredu a v piatok vzdy od 16,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v utorok a vo
Stvrtok vzdy od 16,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka mu maloletu odovzda v mieste jeho bydliska
a nasledne ju preberie v mieste svojho bydliska a ak sa maloleta bude nachadzat v Skélke, preberie ju
otec zo zariadenia. PoCas VianoCnych sviatkov a Silvestra Ziadal upravit’ styk s maloletou kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 09,00 hod. do 27.12. do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 27.12.
od 09,00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19,00 hod. Takisto Ziadal urit, aby maloletu zastupovali
a jej majetok spravovali obaja rodicia a aby sa tymto zmenilo uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 25P/346/2013-53 zo dfia 20.0.12014 v Casti o Uprave styku a uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 25P/264/2016-45 zo dna 19.12.2016 v Casti preberania a odovzdavanie

4. Vo svojom navrhu otec uviedol, Zze styk s maloletou, ktory ma v su¢asnosti upraveny predbeznym
opatrenim bol ureny v ¢ase, ked mala maloleta len 2 roky. V su€asnosti ma uz 6 rokov, je vyspela na
svoj vek a dokaze zrozumitelne formulovat svoje myslienky a predstavy. Maloleta opakovane Ziada, aby
mohla travit u neho viac ¢asu a aby u neho mohla aj prespavat, ¢o vSak matka odmieta. Poukazal na
to, Ze matka v sucasnosti Zije v spoloénej domacnosti so svojim partnerom, s ktorym ma dalSie dve
deti a maloleta tak travi s priatefom svojej matky ovela viac ¢asu ako so svojim biologickym otcom.
NavySe matka bola v poslednej dobe opakovane hospitalizovana spolu so svojimi dalSimi synmi a aj
ked Ziadal, aby sa v tomto ¢ase mohol postarat o maloletd on, ona to Uplne ignorovala. Dodal, Zze v
zmysle znaleckého posudku su obaja rodi€ia schopni samostatne sa starat’ a vychovavat maloletu a
nebol zisteny Ziadny zavazny dovod, pre ktory by mal byt obmedzeny jeho styk s maloletou. Matka
odmieta reSpektovat’ aj potrebu stretnutia sa maloletej s jeho rodinou pri Zivotnych jubileach €i oslavéach,
kedZe ide o prostredie, v ktorom od narodenia vyrastala a bola skoro v kazdodennej pritomnosti svojich
starych rodiCov. Na jeho starostlivost' je maloleta zvyknuta, ako aj na jeho domacnost. Maloletu zacala
matka ucelovo vodit na rézne vysSetrenia k psycholégom a psychiatrom, pri€om on ma za to, Ze prave
tieto opakované vySetrenia mézu u maloletej vyvolavat Uuzkost a pochybnosti o sebe samej. Dodal tiez,
Ze samotna matka nere$pektuje sudom uréenu Upravu styku, avSak u neho na strikthom dodrziavani
sudneho rozhodnutia trva. KedZe su€asna Uprava styku uz nezodpoveda veku 6 rokov maloletej a jej
vyspelosti a nereSpektuje ani pravo otca a dietata na budovanie a upeviiovanie vzajomného vztahu
travenim plnohodnotného €asu s celodennym programom, je podla nazoru otca, potrebné rozSirenie
styku. Co sa tyka Viano&nych sviatkov a Silvestra, matka sa vzdy odvolavala na predbeZné opatrenie a
preto uz piate Vianoce nemohla maloleta travit' €as s nim a s jeho rodinou. Toto je v rozpore so zaujmom
maloletej a kedZe do €asu vianoCnych sviatkov nepride k pravoplatnému skon&eniu konania vo veci
samej, je potrebné zabezpe it pravo maloletej na zachovanie proporcionality rozloZenia a Upravy styku
pocas sviatkov.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dfia 15.12.2017 Ziadal otec tento navrh zamietnut,
nakolko ma za to, Ze je neopodstatneny a je v rozpore so zaujmom maloletej. Poukazal na to, Ze matka
svojimi tvrdeniami tykajucimi sa znaleckého dokazovania zavadza s ciefom odlu¢it od neho maloletu.
Za podstatnu skuto€nost’ povazuje otec prejavenu vOlu maloletej, ktora eSte v roku 2016 Ziadala, aby
s nim mohla travit viac ¢asu a jeho v sugasnosti prosi, aby ju k mame nedaval. Dalej poprel aj dalsie
tvrdenia matky o tom, Ze by k maloletej nebol empaticky, pri€om podfa jeho nazoru je to prave opacne.
Maloletu nevidel od 19.11.2017 doposial, pretoZze 1x nedodrzal vratenie maloletej matke podla sudneho
rozhodnutia. Matka v8ak toto sudne rozhodnutie nedodrziava uz cely mesiac, pri€¢om on si takto dlho
maloletl u seba nenechal nikdy. Poukazal na to, Ze maloleta aj napriek tymto snaham matky odlugit ju
od neho, ma k nemu stale vytvoreny citovy vztah a domaha sa toho, aby s nim travila viac ¢asu. Je to
teda prave matka, ktora neuznava rolu otca v Zivote malolete;.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo diia 15.12.2017 uviedol, Ze navrh matky na nariadenie
zakazu styku otca s maloletou povaZzuje za neadekvatny a ma za to, Ze sa jedna o vazny zasah nielen do
prav rodi€a, ale aj maloletého dietata, ktorym by sa mohlo spésobit trvalé poSkodenie vztahu maloletej
s otcom. NavySe aj sudom ustanoveny znalec |. neodporuca zakazat' styk otca s maloletou, ale tento
konkrétne upravit. Poukazal vSak aj na to, Ze znalec v posudku konstatuje otvoreny devalvujuci postoj



otca voCi matke v pritomnosti maloletej, €0 méze mat negativny dopad na jej buduci vyvoj a otcovo
nedostatoéné reflektovanie na emo&né potreby maloletej. Upravu styku maloletej s otcom navyse znalec
podmienil korekciou otcovho nevhodného spdsobu vyjadrovania sa o matke v pritomnosti maloletej
v zaujme stabilizovania jej psychického stavu. Na zvazenie dal sudu nariadit asistovany styk otca s
maloletou po&as pracovného tyZdna pod zastitou odbornika, ktory by istym sp6sobom mohol spravanie
otca voci maloletej usmerfiovat.

7. Uznesenim ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dfa 20.01.2014, pravoplatnym dra 12.02.2014, nariadil sud
predbezné opatrenie, ktorym maloletd D. doCasne zveril do osobne;j starostlivosti matky a styk upravil
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou predbezZne stretavat kazdy parny kalendarny tyzden v
utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
v Case od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie
a preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca a matka je povinna maloletu na styk
riadne pripravit. Otcovi uloZil sud povinnost predbezne prispievat’ ha vyzivu maloletej vyZivhym vo vyske
XX;- eur mesacéne. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a taktiez
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.

8. Uznesenim &.k. 25P/264/2016-45 zo diia 19.12.2016 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym
urcil, Ze otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku uréeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 25P/346/2013-53 zo diia 20.01.2014 maloletu vrati v mieste bydliska matky maloletej. Tymto
uznesenim sucasne zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dha
20.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2014 v &asti, v ktorej sud urdil, Ze odovzdavanie
a preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca. V ostatnych €astiach ponechal uznesenie
nezmenené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/63/2017-154 zo dfia 02.03.2017, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil.

9. Uznesenim &.k. 25P/14/2017-16 zo dha 25.01.2017 sud rozhodol o tom, Ze konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
sa bez navrhu nezacina a sucasne zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o
zmenu Upravy styku otca s maloletou a o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca s tym, Ze styk otca s
maloletou upravil na kazdy neparny kalendarny tyZden v piatok v ase od 17:00 hod. do soboty do 10:00
hod. Takisto otca zaviazal na vyzivovaciu povinnost vo vySke XX,- eur mesacne a zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo dnia 20.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 12.02.2014 v c&asti vyzivného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra dha 02.02.2017 vo
vyrokoch |. a Il a vo vyroku Il diia 11.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 11CoP/95/2017-117 zo dfia 24.03.2017 tak, Zze uznesenie sudu prvej inStancie v Casti uréenia
vyzivného XX eur mesacne potvrdil a v €asti Upravy styku otca s maloletou rozhodnutie zmenil tak, Ze
sa neodkladné opatrenie nenariaduje.

10. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/247/2015 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukonéené. V konani je vyty€eny termin pojednavania na 26.02.2018.

11. Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/76/2014 vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré taktiez
nie je zatial pravoplatne ukonéené.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



15. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

18. Po oboznameni sa s navrhmi rodiCov, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj so vSetkymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise a s obsahom spisov vo veci starostlivosti o maloletu,
sud konstatuje, Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi sa nezlepsuju, naopak sa javi, ze sa eSte zhorSuju
a vyostruju. Ich nedostatoéna komunikacia, kooperacia a napokon aj neschopnost’ vzajomne dospiet’ k
akejkolvek dohode vo veci tykajucej sa ich spolo€ného dietata si vyZzaduje bezodkladny zasah do Upravy
pomerov u€astnikov, kedZe plynutim ¢asu by, za takejto situacie, mohlo prist' len k dalSiemu zhoreniu
rodinnych vztahov a k ich vefmi problematickej naprave. Po dokladnom zvazeni v8etkych skuto&nosti
a informacii, ktoré ma sud o rodine z prebiehajucich konani, ma za to, Ze je nevyhnutny autoritativny
zasah sudu smerujuci k tomu, aby obaja rodi€ia spolu s maloletou zacali aktivne a predovSetkym
spolo&ne pracovat’ na zlepseni ich vztahov pod odbornym dohfadom psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Toto rie$enie sid povaZuje
za najvhodnejsie pre oboch rodicov, ktorych tvrdenia su zna¢ne rozporné, avsak ktori zhodne deklaruju
svoj zaujem o maloletd a snahu o skoré vyriedenie rodinnej situacie, avSak v dosledku dlhodobych
partnerskych nezhéd a negativnych postojov, nedokazu prist' v tomto smere k spoloénému rieeniu.
Poradenstvo pod odbornym vedenim psycholdga je nepochybne aj v najlepSom zaujme maloletej, ktoru
nesporne zasahuju negativne vztahy medzi rodi€mi a prave suc€innost psycholdga je rieSenim, ktoré jej
poméze znovunadobudnut emocionalnu a duSevnu stabilitu. V tomto pripade vSak sud zdoérazriuje, Ze
pre psychicku a fyzicki pohodu a dalSi priaznivy vyvoj maloletej su prvoradi prave rodicia, ktori su pre
fiu vzorom spravania a preto by sa mali najma oni snazit' dat' svoje vztahy do poriadku a pozdvihnut
ich na taku uroven, ktora bude v zaujme ich spolo¢ného dietata. S poukazom na to, Ze sud nariadil
odborné poradenstvo, ktoré ma za ciel zlepsit a sprehladnit rodinnu situaciu, sud zamietol navrh matky
na zakaz styku, kedZe na takyto zavazny zasah do prav maloletej nezistil spinenie zakonnych podmienok
a v kone¢nom désledku by zdkaz styku nepriniesol o€akavané rieSenie rodinnej situacie, ale len dalSiu
stagnaciu rodinnych vztahov. Rovnako sud nezistil splnenie zakonnych podmienok ani na rozSirenie
styku otca s maloletou pocas beznych dni a po€as sviatkov, nakolko v su€asnosti nie je zrejmé, Ze by
takéto rozhodnutie koreSpondovalo s najlepdim zaujmom maloletej. Styk doposial upraveny sudnym
rozhodnutim je dostato€ny na to, aby sa vzajomné vazby medzi otcom a maloletou nepretrhli a teda ucel
docasnej Upravy do skonCenia konania vo veci samej je naplneny. Takisto navrh otca na uréenie, aby
maloletu zastupovali obaja rodi€ia nepovazuje sud za dévodny a kedZe prekraduje ucel neodkladného
opatrenia, aj v tejto Casti navrh otca zamietol. Sud dodava, Zze bude velmi pozorne sledovat dalSie
kroky rodi¢ov v smere zlep3enia rodinnej situacie (a to najma s poukazom na nadchadzajice vianotné
sviatky), ako aj ich u€asti na odbornom poradenstve a aj tieto skuto€nosti bude hodnotit v konani vo veci
samej. Takisto sud na rodi¢ov apeluje, aby poskytli psychol6govi maximalnu sucinnost a aby reSpektovali
jeho odporucania, kedZe odborné poradenstvo je v prvom rade v ich zaujme a v zaujme ich maloletého
dietata. Vzhladom na prebiehajice konania, ako aj na termin pojednavania vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, sud urcil absolvovanie poradenstva v
trvani 20 hodin, kedZe tento rozsah povazuje v su¢asnosti za postacujuci a primerany.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.

Proti zvydnym vyrokom mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom, alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



