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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky : S. U., nar.
XXX XXXX, obCianka SR, bytom U., Y. &. XX/X, zastupena V.. J. U., nar. X.X.XXXX, obciankou SR,
bytom U., Y. €. XX/X proti odporcovi : V.. C. U., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom U., F. €. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Mgr. Slavomirou Popperovou, advokatkou so sidlom v Trencine, Mierové namestie ¢.
44 o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyZivného a o vzajomnom navrhu odporcu na zrudenie vyZivného,
takto

rozhodol:

l. Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné po 400 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, s Ucinnostou od 6.8.2016 do 31.12.2016, k rukam navrhovatelky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na ¢as od 6.8.2016 do 31.12.2016 v sume 435,48 Eur je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.
IV. Vzajomny navrh odporcu na zruSenie vyzivného sa zamieta.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 2.8.2016 domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost
prispievat’ jej na vyZivu po 600€ mesaéne s ucinnostou od 6.8.2016 do ukonc&enia Studia, teda do
19.5.2017. Uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s matkou J. U.. Odporca, ktory je jej otcom, s nimi
nezije od roku 2012 a do 6.7.2016 jej dobrovolne prispieval na vyZivu spoCiatku po 500€ mesacéne a
od jula 2014 sumou 400€ mesacne. Navrhovatelka je Studentkou 5. ro€nika Alpen -Adria -Universitat
Klagenfurt v Rakusku. Sucastou Studia je povinna prax v trvani 4 mesiace, na ktoru nastupuje v
septembri 2016 do Nemecka. Po ukon&eni povinnej praxe bude Studium ukon&ené a budu jej odovzdané
doklady o absolvovani vysokoSkolského Studia. Vyzivné jej odporca posielal pravidelne na ucet vedeny
v Erste Bank Austria. Dfia 6.7.2016 jej poslal na ucet 1.200€ s prehlasenim, Ze toto je len pbZicka,
nebude jej viac prispievat a ma sa Zivit sama. Podla jeho nazoru ma pracovat popri Studiu a zarobit
si finan¢né prostriedky sama. PrileZitostné brigady navrhovatelka ma, ale forma $tudia jej nedovoluje
pravidelne pracovat. Z dévodu, Ze Studium je v zahrani€i, naklady na Studium , byvanie , cestovanie a
stravu su nepomerne vysSie ako keby Studovala na Slovensku a rodi¢ia sa dohodli, Ze ju budu finanéne
podporovat poc€as celého Studia, o €om spisali dohodu. Jej predpokladané mesacné vydavky pocas
povinnej praxe budu : ubytovanie 400€, strava 200€, cestovné 150€, Studijné materialy a pomocky 30€,
telefén 10€, internet 10€ a Skolné 18€ mesacne. Celkové predpokladané naklady su 818€ mesacne a
predstavuju len nutné naklady potrebné na zivot v Nemecku. Odporca pracuje v spol. EMT Slovakia,



s.r.o. kde je spolo¢nik a konatel a v Eeskej spolo¢nosti EMT s.r.o. ako riaditel, pricom vyska jeho prijmu
jej nie je znama. Matka uCi na Obchodnej akadémii v Tren€ine s priemernym gistym prijmom 898€
mesacne. Matka jej pravidelne prispieva na vyzivu sumou 200€ a okrem toho s fiou zdiefa spolo¢nu
domacnost’ a uhradza jej aj Zivotné poistenie v spol. AEGON vo vySke 26€ mesacne. Rodic¢ia nemaju
inu vyZivovaciu povinnost.

2. Odporca uviedol, Ze si je vedomy povinnosti prispievat navrhovatelke ako svojmu dietatu na vyzivu
do €asu, kym nebude sama schopna sa Zivit. Poukazal na to, Ze riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost
a od 7/2014 pravidelne posielal 400€ mesacne na ucet navrhovatelky, bez rozhodnutia sudu. Z mailovej
komunikécie medzi u€astnikmi z 9.5.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka informovala odporcu o tom, Ze 18.5.
2016 ma poslednu &tatnicovu skusku, dopisanu ( eSte neodovzdanu diplomovu pracu) a do konca juna
to planuje dokondcit' a cez leto ostava v Rakusku a hlada si brigadu; odporca informaciu o Standardnom
ukonéeni Studia Statnicovou skusSkou vzal na vedomie , ako aj jej rozhodnutie zostat v zahranici a
hladat' si brigadu, s tym, Ze neuviedla, Ze poZaduje od rodi¢ov nejaku finanénu podporu. Dokonca
uviedla, Ze jej pobyt v Nemecku bude hradeny zo Stipendia vo vySke 200€ a dalSieho prispevku
400€. AZ mailom zo dna 30.6.2016 Ziadala navrhovatefka odporcu o akysi ,prispevok na byvanie *
na obdobie letnych prazdnin a od 9/2016 vo vySke 300€ a v sulade s jej poZiadavkou diia 4.7.2016
odoslal 1.200€. Samotna navrhovatelka uvadzala prax v Nemecku ako moznost’ a nie ako podmienku
nevyhnutnu pre ukoncenie Studia a potvrdenie o Studiu od navrhovatelky z 24.2.2016 je potvrdenim
o lethom semestri. Zo Ziadnych listinnych dokladov nevyplynula nevyhnutnost absolvovania povinnej
praxe, resp. absolvovanim praxe podmienené ukoncéenie vysokosSkolského Studia. Odporca mal za
to, ze navrhovatelka ma realnu moznost sa zamestnat tak doma ako aj v zahranici, lebo z pohfadu
pripravy dietata na buduce povolanie vyzivovacia povinnost koné&i dosiahnutim prvého najvyssieho
stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese, teda magisterské Studium a navrhovatelka dosiahla
vo zvolenom odbore najvy88i mozny stupef vzdelania. Poukazal na to, Ze ju opakovane Ziadal o
predloZenie aktualneho potvrdenia o navsteve Skoly resp. dokladu o ukonCeni Studia, za ucelom
posudenia naroku na vyzZivné a navrhovatelka s vynimkou podaného navrhu nereagovala, hoci bola
povinna spolupracovat. Odporca bol ochotny doplatit po 400 Eur mesaéne za obdobie od podania
navrhu do 31.12.2016, s tym, Ze nemal preukdzané, o navrhovatefka robila od skoncenia praxe do
ukonéenia Studia, so zapoctom 1.200 Eur + 300€ , ktoré jej uz uhradil. Poukazal to, Ze navrhovatelke
so sestrou ( kazdej v 1-ici ) kupil byt &.XX na X. Poschodi bytového domu sup.¢. XXXX zapisaného
na LV €. XXXX v hodnote 83.000€ za ucCelom zabezpelenia byvania, priom vynosy z prenajmu
mohla pouzit na uhradu svojich potrieb a uhradil titulom vyporiadania BSM matke navrhovatelky sumu
30.000€. Mailom zo dfia 23.11.2017 navrhovatelka predlozila €ast pracovnej zmluvy zo dfia 21.4.2017
s nastupom do prace dna 1.5.2017. Poukazal na to, ze v obdobi od 1.1.2017 do 19.5.2017 absolvovala
navrhovatelka iba 2x konzultacie ohladom diplomovej prace, ktord podla svojich tvrdeni mala dokond&it
v maji 2016. Za uvedené obdobie si brigadami zabezpedila vlastny prijem vo vySke 400€ a od 9/2016
do 12/2016 mala platenu prax a od 11-12/2016 aj prispevok zo Skoly vo vySke 180€ mesacne a preto
odporca povaZzuje poziadavku na vyzivné po 600€ mesacne v Casti prekracujucej 400€ za neddvodny
a priznat’ vyzivné za obdobie od 1.1.2017 do 19.5.2017 za rozporny s dobrymi mravmi. Zaroven sa
domahal zruSenia vyzivného od 30.4.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil potvrdenie o Studiu, rodny list
navrhovatelky, dohodu o plateni vyzivného, potvrdenie o prijme rodiCov navrhovatelky, pisomné
vyjadrenie odporcu k navrhu, vyjadrenie navrhovatelky k vyjadrenie odporcu, vypis z U¢tu, mailovu
komunikéaciu, vypisy z uctu navrhovatelky, rozhodnutie Ministerstva Skolstva SR zo dia 11.11.2014
doklad o ukonc&eni Studia navrhovatelky, potvrdenie o absolvovani praxe, zmluvu o vypomoci/praxi
navrhovatelky , dohodu o vyporiadani BSM rodi€ov navrhovatelky, vypis z LV &. XXXX v k.U. F., Zmluvu
o prevodu vlastnictva bytu vypis z obchodného registra firiem EMT, darfiové priznanie E.M.T. Slovakia
S.r.0. , vzajomnu Zalobu a kompenzaénu namietku odporcu, kupnu zmluvu z 15.1.2016 a vypis z LV €.
XXXX v k.U. U. a spisy tun. sudu 12Pc/27/2017 a 34C/17/2013.

4. Takto mal sud preukazané, ze navrhovatelka pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu pod €.k. 34C/17/2013-15 zo dria 10.7.2013. VyZivné na
navrhovatelku nebolo upravené sudom, pretoze v Case rozvodu bola plnoleta a rodiCia sa na
prispevku na jej vyzivu dohodli. Po rozvode sa rodicia navrhovatelky drfia 15.8.2013 pisomne dohodli
na majetkovom vyporiadani a matka navrhovatelky od odporcu titulom vyplaty z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov obdrzala 30.000€. Predmetom uplatneného naroku bola Uprava vyzivného
na navrhovatelku v sume 600€ od 6.8.2016 do 19.5.2017 a zruSenie vyZivného na navrh odporcu s
uginnostou od 30.4.2017.



5. Navrhovatelka Studovala dennou formou v Rakusku na Alpen -Adria -Universitat Klagenfurt do konca
maja 2016, cez leto zostala v zahrani¢i, kde si brigadnicky privyradbala. V obdobi od 1.9.2016 do
31.12.2016 absolvovala povinnu prax v Nemecku za dojednanu odmenu 100€/ tyZzdenne, ktoré nebola
zdanena a od 11-12/2016 poberala prispevok zo $koly po 180€ mesaéne. Studium bolo ukon&ené
udelenim magisterského titulu dfha 19.5.2017. Po ukonCeni praxe striedavo Zila v Rakusku a Nemecku,
prirabala si v sume cca 300-400€ mesacne a do Skoly sa od 1.1.2017 vratila iba 2x na 2 dni, kedy
si pripravovala materialy na obhajobu diplomovej prace. V3etky skusky mala hotové uz pred povinnou
praxou a nemala este potrebnych 60 kreditov a diplomova praca podliehala jazykovej korekture. Matka
jej prispievala na vyZivu sumou 300€ mesacne na byvanie a hradila jej stravu, ked bola doma s tym, Ze
domov chodila po&as Studia kazdy vikend a od 5/2017 chodi raz za 2 mesiace a po ukon¢eni skusok mala
postavenie Studentky ale bez finanénych vyhod. Mala vydavky na letenky, Zivot v Nemecku a zvySené
vyzivné pozadovala preto, lebo odporca ma peniaze a napriek tomu jej sumu 1.200€ dal ako pdzi¢ku.
Na Slovensku Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, v byte, ktory im kupil so sestrou odporca.
Matka dosiahla priemerny &isty mesacny prijem za obdobie od 8/2016 do 10/2017 v sume 1.026,82€.
6. Odporca so po rozvode s matnou navrhovatelky v 11/2015 ozZenil s Y. U. a z ich manZelstva deti
nepochadzaju. Manzelka ma 3 deti s toho 2 pInoleté a jedno dieta ma v striedavej starostlivosti, ob&as
byva u nich. Ziju spolo&ne s rodinou v rodinnom dome, ktory zdedil 1 podiele 1 odporca s tym, Ze obyva
vrchnu Cast, sestra s rodinou spodnu €ast a jeho naklady na domacnost su 180 € mesacne a na beznu
udrzbu dava cca 120 €. Cestovné do prace ma 40 € a prijem ako zamestnanec zo spoloénosti EMT
Slovakia s.r.o. za obdobie od 8/20116 do 9/2017 vo vySke 848,67€ mesacne v Cistom a ako riaditel
Ceskej spol. E.M.T. ma prijem 30.000,-K& mesaéne. Manzelka podnika, ma kraj€irsku dielfiu, opravuje
odevy a prijem v ¢istom cca 450 - 500 €. Odporca nema iné vyzivovacie povinnosti okrem navrhovatelky.
Odporca vlastni v BSM s manzelkou garsénku, ktoru obyva jedna z dcér jeho manzelky, ndgjomne im
neplati, hradi si len energie.

7. Podla § 62 ods. 1- 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
8. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh na urCenie vyzivného
navrhovatelky bol dévodny len z ¢asti. Sud preskiumal odévodnené potreby opravnenej navrhovatelky
ako aj zarobkové schopnosti a moznosti odporcu a dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze je odporca
dobre financne situovany, pomery navrhovatelky a jej matky neodévodrfiuju platenie vysSieho vyZivného
nez pévodne dohodnutych 400€ mesacne od 6.8.2016 do 31.12.2016. Sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelka spifiala predpoklady nezaopatreného plnoletého dietata, sustavne sa pripravujiceho
na buduce povolanie Stadiom dennou formou len v &asti letného semestra roku 2016, po€as prazdnin
si brigadnicky privyrabala v cudzine, vSetky skudky mala hotové v mdji 2016 a uz mala aj napisanu
diplomovu pracu, aj ked este neodovzdanu, bez jazykovej korektury. Od 6.9.2016 do 31.12.2016
absolvovala povinnu, avSak platent prax sumou 400€ mesaéne ako nezdaneny prijem , poberala za
11-12/2016 prispevok po 180€ mesacne od Skoly a dostavala cca 300€ mesacne od svojej matky. Po
ukoné&eni praxe od 1.1.2017 sa zivila brigadnicky, mala prijem cca 400€ mesa¢ne a dennou formou
nestudovala, pripravovala iba obhajobu diplomovej prace a v Skole bola az do oficialneho ukon&enia
Studia dfiom udelenia magisterského titulu od 1.1.2017 do 19.5.2017 len 2x, &iZze uz sa mohla zamestnat



a nebola odkazana na vyZivné od odporcu. Z jej pisomnej koreSpondencie vyplyva, Ze od odporcu
pozadovala prispevky po 400€ cez leto 2016 a potom po 300€ mesacne na byvanie a z toho vyplyva,
Ze jej oddovodnené potreby od odporcu boli v fiou poZzadovanej vyske. Odporca jej okrem toho
prispieval na uhradu jej potrieb aj formou zabezpelenia byvania, tym, Ze jej kupil v podiele 1 byt
zapisany v LV €. XXXX v k.u. F. sa kupnu cenu 82.000€. Od rozvodu manzelstva rodi¢ov navrhovatelky
doslo k zmene pomerov na strane odporcu, ktory sa znovu oZenil a vznikla mu vyZivovacia povinnost
k terajSej manzelke, ktora ma nizke prijmy a s manzelkou maju aver 27.000€ na kupu garsonky
( zapisanu v LV & XXXX v k.u. U.) , aby si zabezpeili vlastné byvanie, nakofko ako odporca uviedol
dom, v ktorom byva je len v jeho podielovom spoluvlastnictve. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelke patri vyZivné iba za dobu skutoéného denného Studia a s nim
spojenu povinnu prax, so zohladnenim vSetkych jej prijmov za toto obdobie a finanénou podporou od
jej matky v sume 400€ mesacne, za obdobie od 6.8.2016 do 31.12.2016. Odporca na vyzivu za toto
obdobie poskytol preukazanych 1.200€ dria 6.7.2016 a 300€ dna 27.11.2017 teda celkove 1.500€ a
nedoplatok za toto obdobie predstavuje po ich zapoc&itani eSte sumu 435,48€, ktoru sud zaviazal odporcu
zaplatit’ jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud névrh ak aj vzajomny navrh
zamietol. Od 1.1.2017 uz navrhovatelka neStudovala denne, riadne si zardbala na Zivobytie formou
brigadnickej ¢innosti, bola teda schopna sama sa Zivit' a vyZivovacia povinnost odporcu k nej zanikla.
Protinavrhu odporcu na zruenie vyzivného nebolo mozné vyhoviet. Sud moze zrusit iba vyZivné, ktoré
bolo stanovené sudnym rozhodnutim a takéto rozhodnutie v danom pripade vydané nebolo. VyzZivné
stanovené iba dohodou rodi€ov, bez jej schvalenia sudom, sud nezrusuje. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



