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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO:
36 866 598, proti zalovanému: 1) N. N., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXXX/X, 2) U. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXX, T., o zaplatenie 2.851,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud staznosti zalobcu zo dna 28.11.2017 vyhovuje @ m e n i napadnuté uznesenie Okresného
sudu Noveé Zamky €. k. 9Csp/78/2017-48 zo diia 9.11.2017 tak, ze zruSuje platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 9Csp/78/2017-40 zo dna 24.7.2017 iba voci zalovanej v 2. rade s tym, ze voCi
zalovanému v 1. rade platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom diia 24.7.2017 €. k. 9Csp/78/2017-40
a vyhovel naroku Zalobcu, ked ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dha dorucenia
platobného rozkazu Zalobcovi zaplatili spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 2.851,39 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 16,10 % ro¢ne zo sumy 2.067,48 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.067,48 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, alebo
aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude. Zaroven rozhodol aj o ndhrade trov konania, ked
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost, aby spolo&ne a nerozdielne nahradili Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 288,12 eur a ostatné trovy konania vo vySke 124,- eur, do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu. Platobny rozkaz sa podarilo dorudit pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanému v
1. rade s tym, Ze Zalovana v 2. rade si ho neprevzala v odbernej lehote, a teda sa ho nepodarilo sudu
dorudit Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, a preto uznesenim zo dria 9.11.2017 &. k. 9Csp/78/2017-48
Okresny sud Nové Zamky zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu podla ustanoveni § 265 odsek 1 a
§ 266 odsek 1, 3 C.S.P. s odévodnenim, Ze ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného platobny rozkaz, sud ho v celom rozsahu zrusi.

2. Pravny zéastupca Zalobcu staznostou zo diia 28.11.2017 doru€enou tunajSiemu sudu dha 1.12.2017
namietal, Ze v predmetnej veci sud uznesenim zo dfa 9.11.2017 &. k. 9Csp/78/2017-48 zrusil platobny
rozkaz tunajSieho sudu pod €. k. 9Csp/78/2017-40 zo dfia 24.7.2017 v celom rozsahu, nakolko sud
pochybil, ked' aplikoval ustanovenie § 266 odsek 3 C.S.P., nakolko toto ustanovenie neplati, ak ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 C.S.P. Uviedol, Ze ustanovenie § 266 odsek 3 C.S.P. upravuje
dve moznosti postupu sudu v pripade, ak na strane Zzalovaného je viacero subjektoy, t. j. ak na strane
Zalovaného vzniklo procesné spologenstvo a nepodari sa dorucit’ platobny rozkaz €o len jednému zo
Zalovanych a) pripad nerozluéného a nuteného procesného spolo¢enstva, v takomto pripade sa zrusi
platobny rozkaz v celom rozsahu, b) pripad samostatného procesného spolo¢enstva, v tomto pripade sa
zrus8i platobny rozkaz iba voc&i Zalovanému, ktorému sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz vodi ostatnym
Zalovanym, ostane platobny rozkaz v platnosti.



Mal za to, ze v pripade procesného spoloCenstva sud musi posudit, ¢i sa v konkrétnom pripade
jedna o nerozluéné nutené alebo o samostatné procesné spoloenstvo. Rozhodnutie sudu o aké
procesné spoloCenstvo ide, ma vychadzat z hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Z tohto
dovodu uviedol, Ze medzi Zalovanymi vznikla z pohfadu hmotného prava pasivna solidarita, ktora bola
zalozena pravnym ukonom, a to podpisanim Zmluvy o beznom ucéte zo diia 25.11.2004. Nakolko
Zalobca mohol podat samostatnu Zalobu voéi kazdému zo Zalovanych, pri€om pri spolo¢nej Zalobe
voci Zalovanym Zalobca mbze zobrat Ciasto¢ne spat Zzalobu i vodi len jednému z nich a procesny ukon
jedného zo Zalovanych plati iba pre neho, je zrejmé, Ze medzi Zalovanymi vzniklo samostatné procesné
spolocenstvo. Z tohto dovodu navrhoval, aby sud prvej inStancie vyhovel jeho staZznosti v celom rozsahu
a zmenil uznesenie €. k. 9Csp/78/2017-48 tak, Zze vyda uznesenie, v ktorom zrusi platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 24.7.2017 €. k. 9Csp/78/2017-40 iba voc€i Zalovanému, ktorému
nebol tento platobny rozkaz doruceny.

3. Podfa ustanovenia § 239 odsek 1, 2 C.S.P., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.
odsek 2, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

4. Podla ustanovenia § 247 C.S.P., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda
uznesenie pravoplatnost.

5. Podla ustanovenia § 248 C.S.P., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

6. Podla ustanovenia § 249 C.S.P., sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

7. Podla ustanovenia § 250 odsek 2 C.S.P,, ak je staznost dévodna, sid napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podla ustanovenia § 76 C.S.P., samostatné spologenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o
samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kaZzdom naroku a povinnosti
samostatne.

9. Sud vyhovel staznosti pravneho zastupcu Zalobcu, povazoval ju za dévodnu, a preto napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9Csp/78/2017-48 zo dha 9.11.2017 zmenil tak, Ze
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Csp/78/2017-40 zo dia 24.7.2017 iba vo i
Zalovanej v 2. rade s tym, Ze vo&i Zalovanému v 1. rade platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost
od pravoplatnosti tohto uznesenia s odévodnenim, Zze v danom pripade medzi zalovanymi vznikla z
pohladu hmotného prava pasivna solidarita, ktora bola zalozena pravnym ukonom, a to podpisanim
Zmluvy o beznom uéte €. 0222272466/0900 zo diia 25.11.2004. Z podstaty vzniknutej pasivnej solidarity
medzi Zalovanymi vyplyva, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia pohladavky vzniknutej zo Zmluvy
od ktoréhokolvek zo Zalovanych, a to v celom rozsahu. Pasivna solidarita je institat hmotného prava,
ktory posilfiuje poziciu veritela tak, ze ten mdze vymahat' splnenie povinnosti od hociktorého diznika,
a to v celom rozsahu, teda veritel ma pri pasivnej solidarite dlZnikov samostatné pravo vymahat
od ktoréhokolvek diZznika zaplatenie celého dlhu a pri splateni celého dlhu jednym zo solidarnych
diZznikov zanika veritelfovo pravo vymahat dih od ostatnych solidarnych diznikov. V danom pripade ide o
samostatné pravo voci kazdému soliddrnemu diZnikovi. Medzi Zalovanymi vzniklo samostatné procesné
spologenstvo, €o vyplyva uz len z toho, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia pohladavky vzniknutej
zo zmluvy o uvere od ktoréhokolvek zo Zalovanych a aj Zalovat' kazdého zo Zalovanych zvlast.

10. Sudu prvej indtancie sa podarilo dorucit’ platobny rozkaz iba Zalovanému v 1. rade, ktory si ho prevzal
spolu s navrhom a prilohami dfia 23.8.2017 a Zalovana si ho neprevzala v odbernej lehote a sud sa jej
pokusil dorugit' platobny rozkaz prostrednictvom OR PZ v Leviciach, ale ani prostrednictvom policie sa
ho nepodarilo dorugit Zalovanej, nakolko nasledne sud zistil, Ze by sa mohla zdrZiavat na adrese T., W.
XXX a Setrenim na tejto adrese bolo prostrednictvom otca menovanej prislusnikovi policie oznamené,
Ze sa Zalovana na adrese nezdrziava, mala by sa nachadzat' v J. na blizSie nezistenej adrese a z tohto
dévodu sudu OR PZ v S. vratilo nedoru€enu zasielku Zalovanej v 2. rade.

11. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



