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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej, v pravnej veci maloletych deti: S. W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, a C. B. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statni obania Slovenskej republiky, J. a B. M. (L.),
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: otca - navrhovatela Q. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX,
apartment XXXX, C. P,, J., §tatny ob¢an L. a J., pravne zastdpeny JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou,
so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, a matky - M. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. 6, XXX XX A., §tatna obcianka Slovenskej republiky a J., pravne zastupena NIKU & partners,
s.r.o, advokatskou kancelariou so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, v
konani o navrhu navrhovatela, otca maloletych deti o nariadenie navratu maloletych deti do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dria 17.08.2017, €.k. 3P/106/2017-573, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 17.08.2017, &.k. 3P/106/2017-573

zamietol navrh otca - navrhovatela. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
(spravne narok) na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie v danom konani, ktorého predmetom je navrh otca na nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu pri rozhodovani vychadzal z &l. 1, 3, 12, 13, 14,
19 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dna
25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢&.
119/2001 Z.z. (dalej len ,Dohovor®), &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 52, § 123, § 131
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), v zmysle ktorych na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti nie je J. ako zmluvny Stat
na uzemie, ktorého chcel otec svojim navrhom dosiahnut navrat maloletych deti. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze v navratovom konani sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi¢ov, ich osobné, zarobkové a
majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpec€ovat’ starostlivost o maloleté dieta, ale sud v
konani zistuje vylu€ne skuto€nosti rozhodné z hfadiska vykladu prislusnych hmotnopravnych ustanoveni
Dohovoru (§ 123 C.m.p.). S poukazom na uvedené dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom vylu¢ne
na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, €i bolo v danom pripade premiestnenie alebo
zadrzanie maloletych deti neopravnené, s ¢im v suvislosti bolo potrebné zistit’ krajinu obvyklého pobytu
maloletych deti S. a C.. Z listinnych dékazov predloZzenych otcom, ako aj matkou maloletych deti
(potvrdenie o navsteve lekara, pediatra, potvrdenia o navsteve predskolského zariadenia, prehfadu
vstupov a vystupov maloletého S. z J.), vypovedi obidvoch rodi¢ov, vratane vypovede samotného
otca mal sud prvej indtancie za preukazané, ze maloleté deti sa na uzemi J. prakticky nezdrziavali od



10.05.2014, kedy v €ase novorodeneckého veku maloletého C. (nar. XX.XX.XXXX) odisli z tzemia J. na
zaklade dohody rodi¢ov z dovodu obavy otca o bezpecnost rodiny, tak ako to sam otec uviedol vo svojom
navrhu. Od tohto Casu sa maloleté deti s vynimkou prilezitostnych pobytov na uzemi J. nezdrziavali, ¢o
z&konite branilo aj ich socidlnej integracii v J., nevyhnutnej pre vyvodenie zaveru, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti bezprostredne pred ich otcom tvrdenym neopravnenym premiestnenim (ij. pred
08.01.2017) bol §tat J. Tvrdenia otca, Ze dohoda s matkou bola len do€asného charakteru, vzhlfadom na
obdobie, ktoré deti na Slovensku preukazatelne stravili (od 10.05.2014 do 22.12.2016, kedy odisli do J.
travit Vianoce ako kazdy rok, pri€om mali zakupenu spiatonu letenku) sud prvej inStancie s poukazom
na zavery vykonaného dokazovania vyhodnotil ako ucelové, s ciefom dosiahnut zmenu pravomoci vo
veci rozhodovania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, ako aj do rozvodu manzelstva, v prospech sudu v J. (tzv. forum shopping). Vzhlfadom na
vSetky zistené skutoCnosti a samotné tvrdenia otca dospel k zaveru, Ze navrhovatefl si musel byt vedomy
skuto€nosti, Ze dlhodobym pobytom deti na Slovensku nevyhnutne déjde k ich integracii do slovenského
prostredia, preto pokial v rozhodnom obdobi nepodnikol Ziadne pravne kroky na zabezpec&enie navratu
maloletych deti na uzemie J., s ich premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky suhlasil (kedZe opak
nepreukazal), rozhodne sa vsak, ako to potvrdilo vykonané dokazovanie s nim zmieril. Skonstatoval,
Ze maloleté deti S. a C. mali bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim na Uzemi Slovenskej
republiky (dfia 08.01.2017), na Uuzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt, ktory nadobudli na
z&klade dohody rodiov o odchode z J. diia 10.05.2014, pri¢om krajina J. uz v dalSom ich Zivote nebola
centrom ich Zivotnych aktivit, o Com svedci aj skutoénost preukazana matkou, Ze deti maju vytvorené
vSetky socialne vazby na uzemi Slovenskej republiky, kde su zallenené do socialneho Zivota bezného
pre deti ich veku (byvanie, zdravotna starostlivost, pred3kolské zariadenie, volnoasové aktivity a s nimi
spojené rovesnicke vazby), pricom v J. im zostali zachované vylu¢ne niektoré rodinné vazby vo vztahu k
rodine otca, ktora v3ak Zije rovnako v L.. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh navrhovatela-
otca maloletych deti ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote cestou zvolenej pravnej zastupkyne podal odvolanie
otec. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie,
alternativne navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit'a vec mu vratit' na dalSie konanie. Sudu prvej
inStancie vytkol, Ze napadané uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporového poriadok, dalejlen,C.s.p.“), postupom sudu doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a nespravne, neuplné zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Napadnuté
rozhodnutie oznadil za nepreskiumatelné a arbitrarne. Namietal nereSpektovanie zasady hodnotenia
dbkazov v zmysle § 191 C.s.p., ako aj nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 C.s.p., ked v fiom sud prvej indtancie pri rozpornych tvrdeniach rodi¢ov neuviedol z akych dékazov
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni d6kazov spravoval. Bol toho nazoru, Ze v odévodneni rozhodnutia
absentuje zmienka o jednotlivych listinnych dékazoch, ktoré predlozil a to zmienka o potvrdeni zo
Zidovskej komunity N. E. B., potvrdenia autorizovaného uctovnickeho revizora pana O. B.-C., vyhlasenie
P. (jeho bratranca) a V. A. D. (jeho bratranca Zena), vyhldsenie Z. a Z. (priatelia jeho matky), vyhlasenia
od F. S. (jeho stryka) a dalSie, ktorymi otec preukazal zazemie maloletych deti v J.. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie sice pouzil spravny pravny predpis (Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti v spojitosti s ustanoveniami C.m.p.), av8ak tento nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav, ked uzavrel, Ze deti pred ich premiestnenim dria 08.01.2017 nemali obvykly pobyt v J. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rodina z J. odiSla v mdji 2014 z dévodu obavy otca o bezpe€nost
rodiny, kedZe tato skuto€nost nebola v konani tvrdend, resp. preukazana. Uviedol, Ze dévodom dlhSieho
pobytu deti na uzemi Slovenska od maja 2014 boli pracovné povinnosti matky, avSak aj ked bola
rodina od tohto obdobia viac na Slovensku ako v J., rodi¢ia nemali nikdy umysel sa na Slovensko
prestahovat. S ciefom preukazania uvedenej skuto¢nosti dolozil do spisu spiatoéné letenky z maja
2014. Tvrdil, Ze matka dria 08.01.2017 bez jeho suhlasu a neopravnene premiestnila maloleté deti
na Uzemie Slovenska, kde sa nachadzaju dodnes. Vyslovil, Ze od januara 2017 matka nepripustne
zasahuje do jeho rodiCovskych prav, pricom aj ked tieto skuto€nosti nie su podstatné pre navratové
konanie, poukazuje na ne zamerne, na zvyraznenie skutoéného umyslu matky, ktora ho od maja 2014
zavadzala. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dokladne neskumal skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie
obvyklého pobytu a to trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu deti, rodinné a socialne vazby,
Statnu prisludnost, jazykové znalosti, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, prestahovanie rodiny



(zmenu obvyklého pobytu). Obvykly pobyt maloletych deti v J. vyvodzoval na zaklade skutoCnosti, Ze
maloleté deti sa narodili v J., su Statnymi prislusnikmi J., poslednym spolo€nym bydliskom oboch deti,
na ktorom sa rodicia zhodli je J. (na adrese F. XX, apartment XXXX, C. P.), rodi¢ia prejavili zhodne
vblu vychovavat obe deti v Zidovskej viere, obe deti su Zidovskej viery, obe deti hovoria slovensky,
anglicky a S. Ciastotne hebrejsky, socialne a kultirne zazemie deti je v J., platenie dani a poistenia
za rodinu v J., spoloné byvanie a domov rodiny v J., registracia vSetkych Styroch ¢lenov rodiny k
trvalému pobytu v J., spolo€ny bankovy uc&et rodiCov v J., pravidelné navraty rodiny do J., vyjadrenie
matky o suhlase s navratom do J. a naslednom prestahovani sa do L. (emailovd komunikacia medzi
rodi€mi zo dfia 27.03.2016), ako aj neexistencia suhlasu otca s prestahovanim deti do J.. Za délezitu
povazoval skutoénost, Ze rodina sa pravidelne vracala do krajiny obvyklého pobytu deti, t.j. do J., na ktoru
krajinu maju deti silné citové vazby k osobam, veciam a prostrediu. Mal za to, Ze tieto vazby v konani
preukazal, aj ked C. kratko po svojom narodeni odiSiel na dovolenkovy pobyt na B., kde sice stravil
vacgsinu svojho Zivota, ale aj napriek tomu méa k J. vefmi silni vazbu a ma tam vytvorené socialne, kultirne
a rodinné zézemie. S poukazom na najlepSi zaujem maloletych deti uviedol, Ze maloletym detom
hrozi nenapravitefna psychicka ujma v dbsledku ich vzajomného odlu¢enia, nakolko nie je obanom
Slovenskej republiky, neovlada slovensky jazyk, nema na Slovensku Ziadne z&zemie, pracu, povod,
vazby. Sudu prvej instancie vytkol, Ze dostatoéne neuviedol na zéklade akych skuto€nosti ustalil obvykly
pobyt maloletych deti na Slovensku, pri¢om sud prvej inStancie pochybil aj tym, Ze vo svojom rozhodnuti
vébec neuvadza skutoénosti zasadného vyznamu, ktoré opisal jednak vo svojom navrhu, jednak vo
vyjadreni zo dfia 07.08.2017. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 6Cdo/1/2013 zo diia 30.04.2013, v zmysle ktorého miestom obvyklého pobytu
dietata na ucely konania o jeho navratenie treba rozumiet miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej
vble rodi¢ov bezprostredne pred protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim. Su¢asne namietal, Ze
sud prvej inStancie sa s uvedenym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré mu dal
do pozornosti, nezaoberal. Namietal, Ze sud prvej inStancie za zasadnu a jedinu relevantnu skutonost’
pri ustaleni obvyklého pobytu povaZzoval dizku a trvanie pobytu maloletych deti na Uzemi Slovenskej
republiky, pri¢om nezodpovedal na v konani nim nastolené zasadné skutocnosti tykajuce sa ustalenia
obvyklého pobytu maloletych deti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci T. C. proti M. zo dha 09.12.1994, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 15.07.2010, sp.zn. 5Cdo/106/2010, ktory reflektoval judikaturu ESLP. Taktiez namietal
postup kolizneho opatrovnika v konani, ktory podfa jeho nazoru realizoval Setrenie zamerané vylu¢ne na
opatrovnicke a nie navratové konanie, nezistoval ako deti vnimaju J. & tam maju kamaratov, pribuznych
a len jednou vetou uviedol, Ze S. chce byvat v Bratislave a na otazky suvisiace s J. neodpovedal.
Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval na nariadenom pojednavani, kedy zamietol jeho
navrhy na doplnenie dokazovania argumentujuc Specifickou zasadou koncentracie zakotvenou v § 131
C.m.p. Mal za to, Ze zdsada koncentracie sa uplatiiuje vylu¢ne v sporovom konani, preto aplikacia
z&sady koncentracie podfa Civilného mimosporového poriadku by bola v rozpore s § 35 C.m.p., vzmysle
ktorého je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci, ale tiez v rozpore s § 34 C.m.p., v zmysle ktorého
sud pri zistovani skuto€ného stavu veci nie je obmedzeny zdkonnou ani sudcovskou koncentraciu.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze aj po prijati nazoru o Specifickej forme koncentracie uvedenej v §
131 C.m.p. treba mat na zreteli, Ze tato sa vztahuje vyluéne na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela
o navrat deti a nie k vykonavanému dokazovaniu. Predmetné ustanovenie podla jeho nazoru ma
zabezpecit, aby sa navratové konanie skoncilo v ¢o najkratSom €ase, ¢o vdak neznamena povinnost
sudu v tomto mimosporovom konani nezistovat' skuto€ny stav veci s ohfadom na § 35 C.m.p. Pozornost
odvolacieho sudu upriamil na absentujuce odévodnenie omeskania rozhodnutia suidom prvej indtancie,
ktora povinnost' mu vyplyvala z § 134 ods. 1 C.m.p. Viyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie mal v rozhodnuti
uviest, z dévodu akych skuto€nosti nebola dodrzana 6 tyzdriova lehota na vydanie rozhodnutia od
zacatia konania (konanie zacalo dria 19.06.2017, sud prvej indtancie rozhodol dfia 17.08.2017). Taktiez
upozornil, Ze napadané uznesenie nebolo vyhotovené v lehote 10 dni (§ 42 C.m.p.) a teda jeho
vyhotovenie bolo spojené s prietahmi v konani na strane stdu, a to i napriek prediZeniu lehoty na jeho
pisomné vyhotovenie.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zéastupcu
navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze argumentéacia otca
v odvolani je nekonzistentna a zmato&na. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadila za zrozumiteflné,
vecne spravne a koreSpondujuce s obsahom predlozenych listinnych dékazov a vysluchov ugastnikov
konania. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani prioritne z tvrdeni samotného
otca, preto nerozumela z ¢oho otec usudil, Ze sa sud na viacerych miestach pridrziaval len jej tvrdeni.



V suvislosti s argumentom otca o nespravnom postupe sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu
na doplnenie dokazovania v zmysle § 131 C.m.p. poukazala na dévodovu spravu k § 123 C.m.p., z
ktorej vyplyva vyrazné obmedzenie povinnosti sudu zistit skutoény stav veci podlfa § 35 C.m.p. a to
prave postupom podfa § 123 a nasl. C.m.p. Zdbraznila, Ze § 123 ods. 2 C.m.p. stanovuje oblasti
dokazovania, ktoré mdze sud v navratovom konani vykonavat a to &i premiestnenie alebo zadrzanie
bolo neopravnené a &i nie je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletych deti. Bola toho
nazoru, Ze v stlade s obmedzenim zasady oficiality a vySetrovacieho principu pri zistovani skutoéného
stavu veci ( § 123 ods. 2 C.m.p.) a Specifickou zasadou koncentracie konania (§ 131 C.m.p.) bolo
procesnou povinnostou otca nim tvrdené skutoCnosti preukazat, resp. navrhovat vykon dékazov uz v
Case podania navrhu a nie az na poslednom pojednavani kratko pred vyhlasenim rozhodnutia. Vyjadrila
nesuhlas s pravnym nazorom otca o tom, Ze zdsada koncentracie konania podla § 131 C.m.p. sa
vztahuje vylu€ne na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatefa. Prijatim uvedeného nézoru by podla nej doslo
k celkom zrejmému nepomeru medzi U€astnikmi konania a k ich nerovnopravnemu postaveniu, resp.
poruseniu zakladného principu rovnosti zbrani. Uviedla, Ze vzhladom na utly vek maloletych deti bolo
nemozné a neprirodzené, aby si maloleté deti dokazali napriek svojej fyzickej nepritomnosti v State J.
vytvorit akékolvek vazby k tejto krajine. Tvrdenia otca o tom, Ze maloleté deti sa na Uzemi Slovenska
tri roky zdrZiavali vyluéne na dovolenkovom pobyte oznacila za absurdné. Mala teda za to, Ze ak otec
povazuje stravenie troch rokov Zivota deti na izemi Slovenska iba za dovolenkovy pobyt (v pripade
deti za nijako zvla&t podstatné. Vyhldsenia blizkych oséb v J. zo strany otca oznacila za vyfabrikované
a ucelové, pricom tieto osoby v State J. ani neZiju a maloleté deti videli iba niekofkokrat za cely ich
doterajsi Zivot. Mala za to, Ze preukazovanie posledného spolo€ného umyslu rodi¢ov prestahovat sa
do L. by bolo nehospodarne, nakofko umysel rodi¢ov prestahovat sa do L. (po troch rokoch Zivota
deti na uzemi Slovenska) je pre toto konanie bez akejkolvek pravnej relevancie. Uviedla, Ze ak otec
v konani tvrdil, Ze bolo umyslom rodi¢ov vratit sa do J. v decembri 2016, tuto skuto¢nost’ otec ni¢im
nepreukazal, priom vzhladom na charakter konania bolo povinnostou otca uniest dékazné bremeno
ohladne jeho tvrdeni. Na strane druhej bola toho nazoru, Ze obvykly pobyt maloletych deti na Slovensku
bol ndleZite preukdzany. ZaloZenim listinnych dékazov bolo v konani zrejmé, Ze maloleté deti v obdobi
od 10.05.2014 do 08.01.2017 stravili na uzemi J. iba 6 kratkodobych pobytov v trvani 9-20 dni, maloleté
deti nikdy nenavstevovali v J. predSkolské zariadenie, malolety S. od septembra 2014 navstevuje na
uzemi Slovenska pred3kolské zariadenie, maloleté deti mali od maja 2014 zabezpelenu pravidelnu
volnocasovu aktivitu na uzemi Slovenska (Klub plavania W., A.), maloletym detom bola na uzemi
Slovenska od maja 2014 poskytovana zdravotna starostlivost’ (potvrdenie od MUDr. X.), ako matka
poberala na deti matersku davku a rodi€ovsky prispevok. Skuto€nost, Ze maloleté deti maju obvykly
pobyt na Slovensku skon$tatoval aj T. sud v C. P., ktory dfia 21.11.2017 vydal rozhodnutie, v ktorom
vyhlasil Ze na konanie o starostlivost 0 maloleté deti nema pravomoc.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Matka podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfia 28.11.2017 dolozZila do spisu preklad
rozhodnutia T. sudu v C. P. zo dfa 21.11.2017, €.k. 1124952/3, ktorym izraelsky sud rozhodol, Ze ma
vyhradne pravomoc konat a rozhodovat len v otdzke rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti.

7. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vyjadril otec,
ktory zotrval na svojom odvolani. NestotozZnil sa s tvrdenim matky o tom, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal prioritne z jeho argumentéacie, nakolko prvoinStanény sud Uplne prehliadol jeho podanie zo
dria 07.08.2017. Uviedol, Ze zdsada koncentracie konania, na ktoru sa odvolaval sud prvej indtancie
v priebehu konania nie je totoZna so zasadou oficiality a vySetrovacim principom, na ktoré vo svojom
vyjadreni poukazala matka. V podanom odvolani nikdy nespochybrioval skuto&nost, Ze dokazovanie ma
byt zamerané len na zistenie skuto€nosti uvedenych v § 123 ods. 1 C.m.p. a k takémuto obmedzeniu
zasady oficiality a vySetrovacieho principu sa v odvolani ani nevyjadroval. Zdéraznil, Ze namietal
nespravny postup sudu prvej instancie, kedy sud s poukazom na $pecificki zasadu koncentracie konania
podla § 131 C.m.p. zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, nakolko tato zasada sa vztahuje
vyluéne na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela. Poprel vyjadrenia matky o udajne ,vyfrabrikovanych*
vyhlaseniach blizkych oséb otca v J., nakofko ide o autentické ddkazy, ktoré ziskal od fudi, ktori boli s
rodinou v kontakte. Taktiez mal za to, ze preklad rozhodnutia T. sidu v C. P. zo dna 21.11.2017, ¢.k.
1124952/3, ktory matka dorugila Krajskému sudu v Bratislave diia 28.11.2017 je v rozpore s § 155 ods. 2



C.s.p. a nezodpoveda prekladu podfa zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon &. 382/2004 Z.z.%).

8. Matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu na vyzvu Krajského sudu v Bratislave zo
dria 12.12.2017 dolozila do spisu uradny preklad rozhodnutia T. sudu v C. P. zo dia 21.11.2017, ¢.k.
1124952/3, ktoré prelozila prekladatelka Mgr. D. V..

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 C.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je.

10. Podla § 123 ods. 1 C.m.p., v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

11. Podfa § 123 ods. 2 C.m.p., sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podla odseku 1.

12. Podla § 131 ods. 1 C.m.p., sud v lehote troch dni od zacatia konania uloZi uznesenim tomu, kto
podla navrhovatela pravo porusuj, aby sa v lehote siedmich dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne
vyjadril a ak s navrhom nesuhlasi, pripojil k vyjadreniu listinné ddkazy, ktorych sa dovolava, pripadne
oznacil iné dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni a uviedol, i sa vzdava prava ucasti na
pojednavani.

13. Podla § 134 ods. 1 C.m.p., ak neexistuju dévody hodné osobitného zretefla, vyda sud rozhodnutie
spravidla do Siestich tyzdiov od zalatia konania; ak vyda rozhodnutie po uplynuti lehoty, uvedie v
odévodneni rozhodnutia skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné lehotu dodrzat.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 35 C.m.p., sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

16. Podla § 223 ods. 3 C.s.p., rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dfa jeho vyhlasenia, ak
predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla &l. 1 Dohovoru, ciefom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

19. Podla &l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku tohto Statu.

20. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh otca o nariadenie navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu, sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle pravneho predpisu
zavazneého pre Slovensku republiku, t.j. Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych



unosoch deti, ktory v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost pred vnatrodtatnymi
predpismi, o znamena, Ze sudy sa nimi musia riadit a rozhodovat' v sulade s nimi. Ciel Dohovoru
vyjadreny v &l. 1 je zavazny pre vSetky Staty, ktoré k Dohovoru pristupili, pri€om postup organov
Statu, t.j. postup, ako zabezpedit ucel Dohovoru uz Dohovor ponechava na vnutrodtatnu pravnu Upravu
jednotlivych zmluvnych Statov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny kodex - Civilny
mimosporovy poriadok, ktory vo svojom Siestom oddiely osobitne upravuje dokazovanie a podmienky
konania o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Konanie
o navrat maloletého do cudziny vo veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl.
C.m.p.) ako typ mimosporového konania je teda reflexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Cielom je zabezpec€enie primarnej ochrany
dietata a jeho status quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
do niektorého iného Statu alebo v fiom zadrziavané, aby o dietati rozhodoval sud Statu obvyklého
pobytu dietata, aby boli dodrziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi¢ov a premiestnené a
zadrziavané proti jeho voli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom
rozhodného prava.

21. S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skuto&ny stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej indtancie, ktorym sud zamietol
navrh otca na nariadenie navratu maloletych deti do J., a v ktorom podrobne zodpovedal na v
konani nastolené otazky relevantného charakteru, ktoré otec Cciastoéne zopakoval v podanom
odvolani; z uvedeného dbévodu, osvojac si dovody rozhodnutia odvolaci sud vyuziva moznost’ danu
mu ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p.

22. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v zaujme vysporiadania sa s namietkami
otca odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie v tomto konani v zmysle ¢l. 3 Dohovoru spravne
zameral svoje dokazovanie prioritne na ustalenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti
S. je Slovenska republika, do krajiny ktorej boli maloleté deti na zaklade spolo€nej dohody rodicov
a ich slobodného rozhodnutia (v tomto kontexte je bez pravneho vyznamu pohnutka rodi¢ov, ktora
ich k takémuto rozhodnutiu viedla) prestahované v maji 2014 (dfha 10.05.2014) a v krajine ktorej si
rodina zaloZila centrum svojho Zivota, matka na Slovensku pracovala, otec za rodinou na Slovensko
pravidelne cestoval, maloletym detom bola na Slovensku poskytovana zdravotna starostlivost a malolety
S. od septembra 2014 zacal navstevovat na Slovensku predskolské zariadenie. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani okolnost, Ze rodina sa vracala do J. na kratkodobé pobyty, ako ani skutoCnost, Ze otec
platil za maloleté deti v J. prislusné platby. Uvedeny stav trval aZz do udalosti z decembra 2016/
janudra 2017, kedy rodina na sviatky odisla v decembri 2016 do J. a zaliatkom januara 2017 otec
matku konfrontoval ohfadne jej mimomanZzelskych znamosti. Bez pravneho vyznamu je v tomto smere
odvolacia namietka otca o poslednom spolo€nom umysle rodi€ov prestahovat sa s rodinou do L., ktory
umysel otec sice preukazal listinnymi dékazmi a to predovdetkym e-mailom zo dia 27.03.2016, avSak
v konani bolo pre otca rozhodujuce preukazat spolo¢ny umysel rodiCov zit' v J. natrvalo v obdobi
od maja 2014 do 08.01.2017, nie v L.. Ako nedbévodné vyhodnotil odvolaci sud argumenty otca o
nedéslednom zaoberani sa otazkou obvyklého pobytu maloletych deti sidom prvej inStancie a o
nedostatoénom oddvodneni jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Vychadzajuc z jeho obsahu je
mozné konstatovat, Ze ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti na Slovensku sudom prvej inStancie
nie je zaloZené len na tom, Ze otec tento v priebehu konania nedokazal spochybnit, ale i na skutkovych
zisteniach vyplyvajucich z riadne vykonaného dokazovania v sulade s § 123 ods. 2, § 131 ods. 1 C.m.p.
V danom posudzovanom pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze maloleté deti sa s vynimkou
prilezitostnych pobytov na uzemi J. od 10.05.2014 nezdrziavali, €o branilo aj ich socialnej integracii v
J., nevyhnutnej pre vyvodenie zaveru o ich obvyklom pobyte v J. bezprostredne pred otcom tvrdenym
neopravnenym premiestnenim (t.j. pred dfiom 08.01.2017). Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie je mozné dospiet k zaveru, Ze otec si musel byt vedomy toho, Ze dlhodobym pobytom
deti na Slovensku nevyhnutne déjde k ich integréacii do slovenského prostredia. Odvolaci sud v kontexte
otcom namietaného nedostato¢ného skiumania rozhodujucich skutonosti pre uréenie obvyklého pobytu
maloletych deti (trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu deti, rodinné a socialne vazby, Statnu
prisludnost, jazykové znalosti, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, prestahovanie rodiny - zmenu
obvyklého pobytu) upriamuje pozornost otca na bod 24. odévodnenia napadaného uznesenia sudu



prvej indtancie, v ktorom sa sud riadne zaoberal rozhodujucimi skuto&nostami. Skutonost, Ze maloleté
deti mali evidovany trvaly pobyt v J. aj po€as ich fyzickej nepritomnosti v tejto krajine, nesved&i v
prospech zaveru o ich obvyklom pobyte v J., kedZe takto evidovany trvaly pobyt ma len formalny a
eviden&ny charakter. Tu sa Ziada zddraznit, Ze v priebehu odvolacieho konania izraelsky sud (T. sud v
C. P.) rozhodnutim zo dfia 21.11.2017, &.k. 1124952/3 uznal, Ze ma pravomoc konat’ vyhradne v otazke
rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti S..

23. Po ustéleni obvyklého pobytu maloletych deti na zemi Slovenska a vyhodnoteni, Ze obidvaja rodicia
boli nositelmi opatrovnickeho prava k maloletym detom (tato otazka napokon sporna v konani nebola),
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked zamietol navrh otca na nariadenie navratu maloletych
deti do J., bez vyhodnocovania podmienok pobytu maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky od
08.01.2017 z pohladu udelenia suhlasu otca, nakolko maloleté deti sa dria 08.01.2017 vratili do krajiny
ich obvyklého pobytu. MoZno preto uzavriet, Ze maloleté deti S. neboli z J. diia 08.01.2017 neopravnene
premiestnené v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a preto v danom pripade nebolo mozné postupovat v zmysle ¢&l.
12 Dohovoru a nariadit navrat maloletych deti.

24. Vo vztahu k namietke otca o nevykonani v8etkych nim navrhovanych dbkazov, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96, podla ktorého z
obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva pre v§eobecné
sudy ustavna povinnost' vykonat vSetky dékazy, ktoré oznadil u€astnik konania. Obsahom prava na
spravodlivy sudny proces (€. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces v3ak ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(Il. US 3/97, 1. US 251/03). K uvedenému je treba uviest, Ze citované predpisy neustanovuji Ziadne
pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spbsob, ktorym maju byt posudené a Uprava tychto zaleZitosti sa
ponechava na prisludné zakony, spravidla na procesné kédexy. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné,
a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie navrhu ugastnikov
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je teda vzdy vecou konajuceho sudu a nie u€astnikov konania. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie vykonal vietky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v odévodneni
rozhodnutia sa vyporiadal s podstatnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi obidvoma rodi¢mi v konani. V
suvislosti s otcom namietanym prehliadnutim jeho podania zo dfia 07.08.2017 odvolaci sud uvadza, Ze
na predmetné vyjadrenie otca nebolo potrebné osobitne reagovat, nakolko v fiom uvadzané skutoénosti
zasadného vyznamu boli prednesené na pojednavani pred sudom prvej inStancie a sud k nim zaujal
svoje stanovisko. Zohladfiujuc uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie
v danej prejednavanej veci nedoslo k poruSeniu prava otca na spravodlivé konanie. Pre Uplnost odvolaci
sud uvadza, ze otec vo svojom vyjadreni zo dfia 07.08.2017 uviedol, Ze matka deti premiestnila na
uzemie Slovenskej republiky bez jeho suhlasu, aby tak dosiahla priaznivejSie rozhodnutie v otdzkach
tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych, namietal matkou tvrdené skutoCnosti tykajuce sa jej
odchodu z J. poukazal na umysel rodi¢ov z decembra 2016 prestahovat sa spolu s celou rodinou z J. do
L. a na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6Cdo/1/2013
zo dna 30.04.2013, namietal ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti a poukazoval na spésob jeho
skimania, ked len dizka pre jeho ustalenie nie je rozhodujuca, zotrvaval na svojom stanovisku, Ze
centrum rodinného a socialneho Zivota rodiny je v J.

25. Za nedbvodnu posudil odvolaci sud vytku otca o nespravnom procesnom postupe sudu prvej
indtancie, ked zamietol jeho dalSie navrhy na doplnenie dokazovania na pojednavani. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zo zapisnice z pojednavania nevyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca



na doplnenie dokazovania v zmysle Specifickej zasady koncentracie podfa § 131 C.m.p., ale jeho
navrh na doplnenie dokazovania bol zamietnuty v zmysle obmedzeného vyhladavacieho principu
zakotveného v § 123 C.m.p. v navratovom konani. Zo zapisnice z pojednavania na Okresnom sude
Bratislava | zo dfia 16.08.2017 vyplynulo, Ze sud prvej inStancie po otvoreni pojednavania uviedol, Ze
v zmysle § 99 C.s.p. zvazZil za vhodné a ucelné vyhotovit zapisnicu z pojednavania, v ktorej uviedol
len najpodstatnejSie skutoCnosti, dalej ucastnikov obozndmil s navrhom otca na nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani a nésledne uviedol, Ze
konanie je ovladané Specifickou formou koncentracie, ktorda vyplyva z ust. § 131 C.m.p. a ktorou
je sud povinny sa striktne riadit. V priebehu pojednavania otec poziadal, aby mohol polozit otazky
matke, pric¢om sud prvej indtancie otca upozornil, Ze k vyjadreniu matky predloZzenému pisomne mal
moznost vyjadrit sa, o aj urobil, preto bola vzhfadom na koncentratnu zasadu mozZnost dalSieho
dokazovania obmedzena principmi navratového konania. Nasledne otca vyzval, aby otézky, ktoré ma
pre matku predniesol, aby mohol sud rozhodnut, ktoré z nich sa tykaju veci. V suvislosti s dokaznymi
navrhmi otca, ktorych vykonanie sud prvej inStancie na pojednavani dfia 16.08.2017 zamietol, je treba
uviest, Ze tieto nesmerovali k preukazaniu podmienok ustalenia obvyklého pobytu maloletych deti,
posudeniu €i ich premiestnenie alebo zadrzanie bolo neopravnené a Ci je dany niektory z dévodov na
nariadenie navratu. Vykonanie takéhoto dokazovania sa potom s prihliadnutim na ciele a u¢el konania
o navrate dietata, ktorého vysledkom ma byt ¢o najrychlejSie rozhodnutie, aj odvolaciemu sudu javi
ako nadbytocné, nesmerujuce k preukazaniu okolnosti potrebnych pre pravne a skutkové posudenie
zisteného stavu veci. S cielom objasnenia v konani nastolenej otazke vykladu § 123 C.m.p. v spojeni s
§ 131 C.m.p. odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 123 ods. 2 C.m.p. vyplyva, Ze v navratovych
konaniach je obmedzena zasady oficiality a vySetrovacieho principu pri zistovani skutoéného stavu veci,
¢o je odévodnené potrebou uskutolnit’ konanie v o najkratSom Case v zaujme maloletého dietata. Z
ustanovenia § 131 vyplyva Specifickd zasada koncentracie v tomto type mimosporového konania, ktora
sa vztahuje vylu€ne na vyjadrenie sa protistrany k navrhu navrhovatela. Uvedenu zdsadu koncentracie
vSak nemozno stotoZhovat so zasadou koncentracie v pravom zmysle slova, ktora je zakotvena v § 153
(sudcovska koncentracia konania) a § 154 C.s.p.(zakonnda koncentracia konania), nakofko tieto zdsady
podla § 34 C.m.p. nemozno v mimosporovom konani uplatnit. V navratovom konani teda sud méoze
pristupit’ k zamietnutiu navrhov u€astnikov konania na doplnenie dokazovania, v pripade ked vyhodnoti
Ze tieto dékazy nie su v zmysle § 123 ods. 2 C.m.p. pre vec potrebné na zistenie skutocnosti podia §
123 ods. 1 C.m.p. Taktiez nemozno mat za to, ze zamietnutim navrhov na doplnenie dokazovania by bol
poprety princip materialnej pravdy (§ 35 C.m.p.), ktorym je mimosporové konanie désledne ovladané.
Vychadzajuc z dikcie § 123 a nasl. C.m.p. totiZ vyplyva, Ze navratové konanie ma osobitnym rezim, v
ktorom je potrebné vykonat dokazovanie len v rozsahu na zistenie i premiestnenie alebo zadrZanie
bolo neopravnené a &i nie je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletych deti a teda v
tychto oblastiach dokazovania je bezpochyby potrebné zistit skuto¢ny stav veci. MoZno preto uzavriet,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie postupoval spravne, ked dalSie navrhy otca na doplnenie
dokazovania nepripustil, pri€om svoj postup v konani aj spravne odévodnil.

26. Za nedbvodné posudil odvolaci sud namietky otca o tom, Zze sud prvej iSntacie neprihliadol pri
zistovani obvyklého pobytu maloletych deti na otcom predloZené potvrdenie zo Zidovskej komunity N.
E. B., na potvrdenia autorizovaného uctovnickeho revizora pana O. B.-C., na vyhlasenie P. (otcovho
bratranca) a V. A. Zeev (otcovho bratranca Zena), na vyhlasenie Z. a Z. (priatelia otcovej matky) a na
vyhlasenia F. S. (otcovho stryka). Odvolaci sud poukazuje na pravo sudu posudit a rozhodnut o potrebe
vykonania dokazovania jednotlivymi dékaznymi prostriedkami, priCom v danom pripade odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze vzhlfadom na preukazany obvykly pobyt maloletych deti
na Slovensku sa vykonanie dokazovanie tymito listinnymi dékazmi javilo ako nadbytoéné. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze listinné dékazy, na ktoré sud prvej indtancie pri
ustaleni obvyklého pobytu maloletych deti prihliadal (potvrdenie o navsteve lekara, pediatra, potvrdenia
o navsteve predskolského zariadenia, prehfadu vstupov a vystupov maloletého S. z J.), mali vy3Siu
dbkaznu silu ako vy3Sie uvedené vyhlasenia blizkych os6b otca v J.. TaktieZ odvolavanie sa otca
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/1/2013 zo dra 30.04.2013 nie je v
danom pripade pravne vyznamné, kedZe sa netyka identickych pravnych skuto&nosti navratového
konania. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim otca o absentujucej zmienke predmetného rozhodnutia
v napadanom uzneseni, nakolko podporna argumentacia otca predmetnym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky je zahrnuta v bode 6. uznesenia sudu prvej inStancie. Ani otcom predloZzené
spiatoéné letenky do J. z maja 2014 nemaju vplyv na vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej indtancie
a to prave v désledku uplynutia obdobia straveného detmi na Slovensku.



27. Odvolaci sud vyhodnotil namietku otca o nespravnom postupe kolizneho opatrovnika za nedévodnu
a konstatuje, Ze kolizny opatrovnik v konani postupoval v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.
Beruc do uvahy utly vek maloletého C. bolo podla nazoru odvolacieho sudu Ziaduce, aby Setrenie
bolo vykonané len za pritomnosti starSieho chlapca S., pri¢om nemozZno uzavriet, Ze Setrenie sa tykalo
vyluéne opatrovnickeho konania. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze malolety S. (zapisnica o
pojednavani zo dna 17.08.2017) pri otazkach na J. nechcel odpovedat, ale na strane druhej svoju vélu
zostat' byvat' v Bratislave vyjadril, ktora skuto€nost’ sa navratového konania bezpochyby tykala. Taktiez
je potrebné mat na zreteli, Ze komunikacia s maloletymi detmi si vyZaduje ur€ity stupen trpezlivosti,
porozumenia, bez akejkolvek miery nasilia a preto ak kolizny opatrovnik na maloletého S. nevytvaral
tlak na ziskanie odpovedi na otazky ohladne jeho vnimania J., postupoval spravne.

28. V suvislosti s argumentom otca, ktory pochybenie sudu prvej inStancie v odvolani dovodil aj
absentujucim odévodnenim omeskania procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia sidom prvej indtancie
v zmysle § 134 ods. 1 C.m.p., odvolaci sud uvadza, Zze z napadaného uznesenia vyplyva, ze zakonnom
stanovena 6 tyZdenna lehota nebola dodrzana v dosledku skutoénosti na strane u€astnikov konania,
nakolko dna 13.07.2017 bolo sudu prvej instancie doru¢ené (este len) vyjadrenie matky, z ktorého
vyplynulo, Ze matka sa nevzdava prava ucasti na pojednavani a pojednavanie vo veci bolo mozné
uskutoénit az dna 16.08.2017 a dia 17.08.2017, kedy bolo vo veci meritérne rozhodnuté. Pokial otec
dalej argumentoval nedodrZzanim zakonnej lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, odvolaci sud
uvadza, Ze sudu prvej inStancie je potrebné vytknat, Ze lehota stanovena v § 42 C.m.p. dodrZzana nebola.
| napriek vy$Sie uvedenému, odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze predmetné pochybenie nemalo vplyv na
vecnu spravnost napadaného uznesenia.

29. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje
na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



