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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. Filipa Broja, nar. 15.6.2011, bytom u
rodigov, zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta
rodiov M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXXX/XXX, O.Z. K. a N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/
X, O. R., pravne zasttpenej Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom, Jana Reka 13, Zilina v konani o
navrhu otca o uréenie zaujmovych kruzkov mal. dietata takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojimi navrhmi domahal sa uréenia, Ze malolety Filip bude navstevovat zaujmovy kruzok
Pohybové a loptové hry so zameranim na basketbal organizovany BK Povazska Bystrica a urenia, Ze
malolety bude navstevovat zaujmovy krdZok Anglicky jazyk I. V., organizovany v PovaZskej Bystrici.

2.V priebehu konania otec svoje navrhy zobral v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil.

3. Podla 29 ods. 1 C. m. p., navrhovatel mbéze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla 29 ods. 2 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

5. Podla 29 ods. 3 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Matka a opatrovnik so spatvzatim navrhu otca suhlasili.

7.Vzhladom na dispozitivny ukon otca ( spatvzatie navrhu) a suhlas matky a opatrovnika so spatvzatim
navrhu, sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 C. m. p. zastavil.

8. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu po spatvzati navrhov otca Ziadala, aby jej sud priznal
narok na nahradu trov konania proti otcovi v rozsahu 100 %, ktoré v podani doru¢enom Okresnému sudu
Povazska Bystrica vyCislil pravny zastupca matky na sumu 205,28 Eur. Nahradu trov konania Ziadala
priznat z dévodu, Ze otec opakovane podava nepodloZzené a nezmyselné navrhy, ktoré matku finan¢ne
zatazuju a taktiez z dévodu, Ze matka tymto sleduje prevenciu proti podavaniu obdobnych navrhov.



9. Podla § 52 C. m. p., Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

10. Podla § 55 C. m. p., sud mbZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podla § 57 C. m. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. Aplikacia ustanovenia § 55 C. m. p. predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla uvedeného v §
52 C. m. p.. Predpoklad, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit’ z
uradnej moci, za predpokladu, Ze si U€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov
konania a nejde o konania vymenované v § 53 C. m. p.. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na
okolnosti pripravu spravodlivé, by mali byt prave okolnosti v prejedavanej veci.

13. V danom pripade z obsahu podaného navrhu ako aj z postoja oboch rodi€ov v priebehu konania je
zrejmé, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut o podstatnych veciach v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, konkrétne o navsteve zaujmovych kruzkov maloletého Filipa, preto otec podal dévodne
navrh na rozhodnutie sudu v zmysle § 35 Zakona o rodine. Otec teda nepodal navrh, ktory by nebol
podlozeny zakonom a nezmyselnym tak ako uvadzala matka. Otec zobral svoj navrh spat po zvazeni
vSetkych okolnosti, ktoré vysli najavo na pojednavani dfia 23.11.2017 a po tom ako matka vyjadrila
svoj suihlas s navstevou zaujmovych kruzkov angli¢tiny a Sportovych hier mal. Filipa v ¢ase, ked dieta
bude v starostlivosti otca, kedZe v ase rozhodovania sudu dieta bolo zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€¢ov v zmysle rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 19.1.2016,
sp. zn. 3P/72/2015 - 164.

14. NemoZzno sa stotoznit’ ani s nazorom matky pri uplatneni navrhu na priznanie naroku na nahradu
trov konania vodi otcovi, z dOvodu, Ze priznanie trov konania matke ma aj prevenény charakter
proti podavaniu obdobnych navrhov zo strany otca. Sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie o nadhrade trov
konania nem&ze mat prevenény charakter pri podavani navrhov ohfadom uUpravy prav a povinnosti
rodiCov vo vztahu k maloletym detom, zvIlast za situacie, ked je zrejmé, Ze medzi rodiCmi pretrvavaju
nezhody o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, coho dékazom je
aj konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.11P/69/2017, kde sud rozsudkom
zo dna 21.6.2017 urcil, Ze mal. Filip bude navstevovat v Skolskom roku 2017/2018 V. Zakladnu Skolu
Slovenskych partizanov 133/53, Povazska Bystrica.

15. KedZe sud priznanie nahrady trov konania matke nepovaZoval s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, vzhfadom na vSetky zhora uvedené skuto€nosti sud o trovach konania rozhodol za pouZitia
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



