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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: B. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S.
M. XX, XXX XX R., §tatna obc&ianka SR, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o. so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zasttpeny: De minimis, spol. s r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Lovinského 2, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949 o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 125,95 eur s prisluSenstvom, o uréenie, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX su pre neprijatefnost’ neplatné, doplfiujucim rozsudkom k
rozsudku ¢€.k. 9Csp/205/2016-199 ohladom trov Zaloby o ur€enie, Zze zmluvné podmienky uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania od Zalobkyni v rozsahu 100% v &asti sporu
o uréenie, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX su pre
neprijatelnost neplatné.

Il. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.0kresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom &.k. 9Csp/205/2016 -199 zo dfia 15.12.2017. V rozsudku
nerozhodol o trovach sporu, ktory sa tykal urCenia, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX su pre neprijatefnost’ neplatné.

2.Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku , ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Suid mézZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiajucim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.

4. Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. Pretoze v rozsudku, na ktory poukazuje vySSie sud nerozhodol o trovach tykajucich sa Zaloby o
uréenie, Zze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX su pre
neprijatelnost neplatné urobil tak doplfajucim rozsudkom podfa § 225 Civilného sporového poriadku.



6. V tejto Casti bol Zalovany uspesny v rozsahu 100%, preto mu sud priznal nahradu trov sporu podla §
255 ods. 1, podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



