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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matky T. L. F., nar. X.XX.XXXX, bytom S. I. XX/X, F. a otca U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. O. XXX/
X, F., o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom, podanym osobne na sude dfia 24.4.2015, domahala sudneho vykonu
rozhodnutia /predbezného opatrenia/, konkrétne uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dha 2.3.2015
€.k. 16P/5/2015-82. Oznagenym rozhodnutim sud upravil styk matky s maloletym T. L., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatka 15:00 hod. do
nedele 19:00 hod., s tym, Ze matka si maloletého prevezme v mieste bydliska otca maloletého v
uréenu hodinu a na tom istom mieste ho odovzda otcovi, a to do pravoplatného skon¢enia konania
0 navrhu otca o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného. Otcovi bola
uloZena povinnost maloletého na styk s matkou v€as a riadne pripravit a matke dietata styk s dietatom
umoznit. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dria 10.3.2015. Matka navrh odévodnila tym, Ze sa dia
20.3.2015, 3.4.2015 a 17.4.2015 pokusala o styk so synom spolu s prislusnikmi policajného zboru, no
ani jedenkrat sa styk neuskutoCnil, preto Ziada o nariadenie vykonu rozhodnutia.

2. Proti predmetnému uzneseniu z 2.3.2015 &.k. 16P/5/2015-82 podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 17CoP/32/2015-142 zo diia 29.4.2015, ktory zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze nariadil predbezné opatrenie: ,Matka je opravnena stretavat sa s maloletym T.
kazdu nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloletého vyzdvihne a odovzdé v bydlisku otca.
Pripravu na vyu€ovanie nasledujuce po vikende je povinny s maloletym realizovat’ otec.” Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 12.5.2015.

3. Matka na vyzvu sudu, & vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trendine ¢€.k.
17CoP/32/2015-42 zo dfia 29.4.2015 o predbeZznom opatreni, sa styk s dietatom uz realizuje, v podani
zo dfia 4.6.2015 uviedla, Ze styk maloletého s matkou sa realizuje, aj ked' s komplikaciami.

4. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 16P/5/2015-209 zo diia 9.7.2015 upravil styk matky s
maloletym T. tak, Ze matka dietata je opravnend stretavat sa s maloletym dietatom v sobotu od 8.45
hod. do nedele do 17.00 hod. v neparny kalendarny tyZden, v utorok a vo Stvrtok v kazdom kalendarnom
tyzdni v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin v ¢ase od 20.7. od 8.00 hod. do
26.7. do 8.45 hod. v kazdom kalendarnom roku a od 17.8. od 8.00 hod. do 22.8. do 8.45 hod. v kazdom
kalendarnom roku, priCom si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a dieta vrati



otcovi v mieste bydliska maloletého dietata, a to vZdy vo vy3Sie uvedenom €ase. Otec dietata je povinny
maloletého na styk s matkou pripravit a matke styk s maloletym dietatom umoznit..

5. Podfa § 390 pism. d/ Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie
0 vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik
uloZenej povinnosti.

6. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovaného zakonného ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
je tu dévod na zastavenie konania o vykon rozhodnutia.

7. Matka podala navrh na sudny vykon rozhodnutia (predbezné opatrenie) z 2.3.2015 &.k.
16P/5/2015-82, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Trenline z 29.4.2015 ¢&.k.
17CoP/32/2015-142, a ktorym sud nariadil predbezné opatrenie do pravoplatného skon¢enia konania
o navrhu otca o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Okresny sud
Prievidza rozsudkom ¢&.k. 16P/5/2015-209 zo dra 9.7.2015 rozhodol vo veci samej o zvereni maloletého
do osobne;j starostlivosti otca, ur€eni vyZivného a o Uprave styku matky s maloletym. Preto sud ma za
to, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom doslo k zaniku povinnosti uloZenej v rozhodnuti, ktoré
je podkladom tohto vykonu rozhodnutia.

8. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol o zastaveni konania podla § 390 pism. d/ Civilného
mimosporového poriadku.

9. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, ktoré sa podava
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 357 pism. a/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



