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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu G.R. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XXX,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Antonom Tabac¢akom, PhD., so sidlom Hlavna 82, Oravsky Biely
Potok, proti Zalovanej R. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. L. XXX, pravne zastupena advokatom
JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Stdrova ul. 4330/31, Liptovsky Mikula$, v spore o nahradenie
prejavu vole, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanej sa uklada, aby sa az do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej zdrzala nakladania,
a to prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby, k nehnutelnostiam:

- zapisanych v katastri nehnutelnosti, vedené Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
pre katastralne uzemie P. L., obec Partizanska Lupca, okres Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva C.
XXXX, a to pozemok par. C-KN ¢. 207, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku par. C-KN €. 207, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere
302 m2.

Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, dorugil sidu diia 16. 11. 2017 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou o nahradenie prejavu véle. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobca uviedol, ze dia 22. 3. 2010 uzatvoril so zalovanou kupnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to pozemku C-KN parc. &. 207
o vymere 302 m2, zastavené plochy a nadvoria a stavby rodinného domu sup. & XXX postavenom
na tejto parcele, zapisanych na LV & XXXX vtedajSej Spravy katastra Liptovsky Mikula$ pre obec a
katastralne uzemie P. L., na zaklade prerusenia vkladového konania pod. €islom V3677/2011 uzatvorili
Zalobca a zalovana Dodatok €. 1 zo dfia 19. 5. 2010 a Dodatok &. 2 zo dna 28. 5. 2010 nazvané ako
.Doplnok €. 1“ a ,Doplnok €. 2%, ktorymi upravili nedostatky vytknuté spravou katastra. Dfia 19. 12. 2011
sa odporkyna v postaveni predavajucej pokusila odstupit od kupnej zmluvy zo dia 22. 3. 2010, proti
¢omu sa Zalobca v postaveni kupujuceho obratil na Okresny sud Liptovsky Mikulas so zalobou o uréenie
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy a dia 2. 6. 2016 sud rozhodol, Ze odstupenie od kipnej zmluvy
Zalovanej bolo neplatné. Po pravoplathom ukonéeni konania na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 8C/125/2012 pokracoval Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor vo vkladovom
konani €. V 3677/2011 a opatovne rozhodol o preruseni konania a uc€astnikom urcil lehotu 30 dni
od dorugenia na odstranenie nedostatkov névrhu. Zalovana odmietla so Zzalobcom spolupracovat’ na
odstraneni nedostatkov navrhu. Preto Zalobca poZziadal katastralny odbor Okresného uradu Liptovsky
Mikulas$ o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov navrhu a obratil sa na Okresny std so Zalobou o
nahradenie prejavu vdle. Zalobca sa obava, Ze Zalobkyfa v postaveni predavajlcej, sa snazi predmetné
nehnutelnosti predat dalSiemu zaujemcovi, a to Obci Partizanska Lup&a, o ¢om sved&i aj vyznacena
plomba na liste vlastnictva. Zalobca mé za to, Ze neodkladné opatrenie je dévodné, je uzsieho rozsahu



ako Zaloba vo veci samej a Zzalovanej neméze vzniknut Skoda, pretoZe za predmet zmluvy, uz dostala
riadne zaplatené. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, najma ich v8ak previest na int osobu,
zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor,
pre katastralne uzemie P. L., obec Partizanska Lupc&a, okres Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva &.
XXXX, a to pozemok par. C-KN €. 207, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, rodinny
dom supisné €. XXX, postaveny na pozemku par. C-KN &. 207, druh zastavané plochy a nadvoria o
vymere 302 m2. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil List vlastnictva &.
XXXX k. u. P. L., Kipnu zmluvu zo dia 22. 3. 2010, Doplnok €. 1 ku kupnej Zmluve, Doplnok €. 2 ku
kupnej Zmluve, Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/125/2012 zo dna 2. 6. 2016,
Rozhodnutie Okresného dradu sp. zn. V 3677/2011 zo diia 2. 9. 2017 o preru$eni konania, Ziadost o
prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov navrhu zo diia 20. 10. 2017. Zalobca spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia dorudil sudu aj zalobu o nahradenie prejavu véle, v ktorej sa
domaha, aby sud v rozsudku nahradil vyhlasenie Zalovanej tak, Ze Zalovana ako predavajuca uzatvara
so zalobcom ako kupujucim Dodatok €. 3 ku kupnej zmluve zo dia 22. 3. 2010 v zneni, ktoré tvori
sucast rozsudku. Tento dodatok nahradza vyhlasenie véle Zzalovanej tak, Ze Zalovana ako predavajuca
podpisuje so Zalobcom ako kupujucim Doplnenie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti pod &islom
V 3677/2011 v zneni, ktoré tvori sudast rozsudku. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi vSetky trovy
konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Zlistinnych dbkazov, predloZenych Zzalobcom, mal sud osved&eny nasledovny skutkovy stav :

Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je Zalovana. Na
liste vlastnictva su vyznaené dve plomby na zdklade konania €. V - 3677/2011 a na zaklade konania
&. V - 3701/2011. Zalobca v postaveni kupujiceho so Zalovanou v postaveni predavajicej uzatvorili
kupnu zmluvu zo dha 22. 3. 2010, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
a to pozemku C-KN parc. €. 207 o vymere 302 m2, zastavené plochy a nadvoria a stavby rodinného
domu sup. €. XXX postavenom na tejto parcele, zapisanych na LV &. XXXX vtedajSej Spravy katastra
Liptovsky Mikula$ pre obec a katastralne uzemie P. L.. Dfia 19. 5. 2010 uzatvorili ku kdpnej zmluve
Dodatok €. 1 adfia 28. 5. 2010 Dodatok €. 2, ktorymi odstrarnovali vady kupnej zmluvy vytknuté Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$. Okresny urad Liptovsky Mikulas &. V 3677/2011 zo dfia 2. 9. 2017 rozhodol
o prerudeni vkladového konania a to na 30 dni po€as ktorych maju U€astnici odstranit nedostatky
navrhu na vklad. V spore sp. zn. 8C/125/2012 Zalobcu G. Y. proti Zalovanej R. K. o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy a o urlenie platnosti kipnej zmluvy Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozhodol
rozsudkom 8C/125/2012-151 zo diia 2. 6. 2016, tak, Ze odstupenie zo dfia 19. 12. 2011 od kupne;j
zmluvy z 22. 3. 2010 v zneni jej Dodatku €. 1 oznaCeného ako Doplnok €. 1 z 19. 5. 2010 a v zneni
Dodatku €. 2 oznageného ako Doplnok &. 2 z 28. 5. 2010 Zalovanou je neplatené, Zalobu v Casti
uréenia platnosti kipnej zmluvy z 22.03.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 ozna¢eného ako Doplnok &.
1 z 19.05.2010 a v zneni Dodatku €. 2 oznaCeného ako Doplnok &. 2 z 28.05.2010 sud zamietol.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, e z pripojeného spisu V 757/2010 Katastralneho Gradu v Ziline,
Spravy katastra Lipt. Mikula$ sud zistil, ze dfia 22.03.2010 bol doru¢eny navrh z rovnakého dna R.
a S. K. a G. Y. na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie P. L., a to rodinného domu supisné ¢. XXX a pozemku parc.
€. 207 o vymere 302 m2, zastavané plochy a nadvoria. V spise sa nachadza kupna zmluva zo dna
19.05.2010 uzatvorena medzi predavajicimi manzelmi R. a S. K.M. a kupujtcim G. Y., ktorej predmetom
je rodinny dom supisné €. XXX postaveny na pozemku C-KN parc. €. 207 s prisluSenstvom, zapisany
na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie P. L., polnohospodarka budova - humno bez supisného
Cisla postavena na pozemku C-KN parc. €. 207 a murovana garaz bez supisného &isla postavena na
tom istom pozemku, ako aj pozemok C-KN parc. €. 207, zastavané plochy a nadvoria o vymere 302
m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie P. L.. Predavajuci v zmluve vyhlasili, Ze
su vyluénymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Kipna cena bola dohodnuta Ciastkou 7.000 eur, ktoré
kupujuci predavajucim uhradi v hotovosti pri podpise zmluvy. Zmluva je vyhotovena v 4 rovnopisoch,
z toho predavajuci obdrzi jeden rovnopis, kupujuci jeden rovnopis a dva rovnopisy su uréené Sprave
katastra Ruzomberok. Pravost podpisu R. K. aj pravost podpisu S. K. boli overené diia 22.03.2010
pracovni¢kou U. B., poverenou notarom so sidlom v Ruzomberku, JUDr. Vladimirom Balunom. Sprava
katastra Lipt. Mikulas dria 20.04.2010 rozhodla o preruSeni katastralneho konania z dévodu odstranenia
nedostatku navrhu na vklad a jeho priloh braniacich povoleniu vkladu, ktorym je skuto€nost, Ze R.
K. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, dalej v zmluve je uvedena Sprava katastra Ruzomberok a



predmetom prevodu su nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva - humno a garaz, preto je potrebné
dolozit geometricky plan a potvrdenie obce, kto je stavebnikom stavieb. Oprava sa vykona formou
dodatku ku kipnym zmluvam. Nasledne Obec Partizanska Lup&a 04.05.2010 pod €. 371/2010 vydala
potvrdenie o tom, Ze hospodarska budova bez supisného €isla a garaz bez supisného &isla, postavené
na pozemku C-KN parc. €. 207 v Partizanskej Lupdi su vo vlastnictve R. K.M. na zéklade kupnej zmluvy
V 401/2009 v celosti. Dfia 19.05.2010 bol k zmluve uzatvoreny dodatok oznaceny ako Doplnok €. 1,
ktorym predavaijuci vyhlasili, Ze vyluénou vlastniékou uvedenych nehnutelnosti je R. K. a S. K. potvrdil,
Ze nie je ich vlastnikom. Podpisy predavajucich aj kupujuceho boli osved&ené Obcou Partizanska Lupca
19.05.2010. Dna 20.05.2010 Sprava katastra v Liptovskom Mikulasi rozhodla o preruSeni konania na
30 dni z dévodu odstranenia nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh, ked v zmysle rozhodnutia
o preruSeni konania z 20.04.2010 nebol doloZzeny geometricky plan a v Doplnku &. 1 zmluvy nebol
zosuladeny ¢lanok VIII. (nespravne uvedena Sprava katastra RuZzomberok). DiAa 28.05.2010 bol k
zmluve uzatvoreny dal$i dodatok, oznageny ako Doplnok &. 2, medzi predavajucou R. K. a S. K. a
kupujucim G. Y., ktorou bol opraveny &lanok 3 zmluvy tak, Ze zmluva je vyhotovena v 4 rovnopisoch,
z ktorych predavajuci obdrzi jeden rovnopis, kupujuci obdrzi jeden rovnopis a dva rovnopisy su uréené
pre Spravu katastra Liptovsky Mikula$. Pravost’ podpisu predavajucich aj kupujucich bola osvedéena
31.05.2010 Obcou Partizanska Lup&a. Diia 11.06.2010 Katastralny Grad v Ziline, Sprava katastra Lipt.
Mikula$ rozhodla o zastaveni konania podla § 31b pism. f) katastralneho zékona, pretoze uc€astnici
konania po jeho preruseni v uréenej lehote neodstranili vSetky nedostatky. Drfia 20.04.2011 bolo Sprave
katastra Lipt. Mikula§ doru¢ené podanie kupujuceho G. Y., ktorym Ziada o vratenie kupnopredajnych
zmlav z dévodu zastavenia katastralneho konania. Pripojenym spisom Katastralneho Gradu v Ziline,
Spravy katastra Lipt. Mikulas zn. V 3272/2010 je preukazané, Ze dfia 25.10.2010 bol spravnemu organu
doru€eny navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
v katastralnom uzemi P. L., ktoré sa zriaduje vo vySke poskytnutého Uveru s urokmi a nakladmi a
poplatkami suvisiacimi s uplatnenim zaloZzného prava v prospech P. F. F.O., R..F.., V., na zaklade
zéloznej zmluvy z 25.10.2010 uzatvorenej medzi zdlozcom R. K. a zéloZznym veritelom P. F. F., a.s..
Zaloznym pravom sa zabezpecuje pohladavka vzniknuta zo zmluvy o stavebnom Uvere, resp. zo zmluvy
0 medziluvere a stavebnom uvere €. 2857223 5 01 a 2857223 2 02. Vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Lipt. Mikulas &. V 3272/2010 z 23.11.2010,
kedy nastali pravne uginky vkladu. Uverova zmluva bola uzatvorena medzi P. F. F., a.s., a stavebnym
sporitelom - diznikom U. C., bytom H. X. XXX dfia 25.10.2010. Pripojenym spisom sp. zn. V 3677/2011
byvalého Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikul&$ je preukazané, Ze dfia 05.12.2011
0 11.40 hod. G. Y. ako kupujaci podal navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej 22.03.2010 medzi zmluvnymi stranami R. a S. K. a G. Y., ktorej predmetom je prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie P. L., a to rodinného domu
supisné €. XXX, postaveného na pozemku C-KN parc. €. 207 s prisluSenstvom a pozemku C-KN parc. €.
207, zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2; k navrhu pripojil fotokdpiu uvedenej kiipnej zmluvy
a fotokdpiu jej dodatkov €. 1 a 2, ktorych totoZnost’ s originalmi bola osvedéena zamestnankyriou notarky
JUDr. Viery Kupcovej, so sidlom v Lipt. MikulaSi 05.12.2011. Podanim doru€enym sprave katastra
20.12.2011 k spisovnym znackam V 3677/2011 a V 3701/2011 predavajuca R. K. katastralnemu organu
predloZila odstupenie od zmluvy s poukazom na zastavenie konania o vklad vlastnickeho prava vedené
pod sp. zn. V 757/2010. Dia 28.12.2011 G. Y. dorucil Sprave katastra Lipt. Mikula$ geometricky plan zo
07.11.2011 na zameranie rodinného domu supisné ¢. XXX/X a garaze supisné &. 207/3 a budovy 207/4
overenej 20.12.2011. Katastralny Grad v Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikula$ rozhodnutim z 03.01.2012
konanie prerusil z dovodu, Ze je potrebné vydokladovat doru€enie odstupenia od kipnej zmluvy druhe;j
zmluvnej strane a podanie urCovacej Zaloby podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku.
Rozhodnutim zo 14.02.2012 Sprava katastra Lipt. Mikula$ konanie zastavila pre neodstranenie vad.
Vodi tomu podal G. Y. odvolanie doru¢ené Sprave katastra Lipt. Mikula$ 27.02.2012, Katastralny urad v
Ziline rozhodnutim zn. Vo-3/2012-Ha zo 16.04.2012, pravoplatnym 21.04.2012, napadnuté rozhodnutie
zrusil. Dal$ie rozhodnutie o preru$eni konania vydal Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra Lipt.
Mikulas 27.04.2012 z dbévodu, Ze je potrebné spravnemu organu dorucit’ odstupenie od kupnej zmluvy
a vydokladovat jeho doru€enie druhej zmluvnej strane a zosuladit skuto¢nost, Ze na liste vlastnictva
je predavajuca R. K. vedena ako vyluéna vlastni¢ka (v tomto rozhodnuti uvedena ako R.), v3ak v
kipnej zmluve je uvedeny aj Udastnik S. K., odstranit rozpor v oznadeni priezviska predavajlce;
K., resp. K., nespravne oznagenie Spravy katastra Ruzomberok a zabezpecit zapis nehnutefnosti,
ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva - humna a garaze a maju byt predmetom prevodu. Dha
21.05.2012 R. K. cestou svojho pravneho zastupcu dorucila spravnemu organu original odstupenia
od kupnej zmluvy a fotokdpiu podacieho harku preukazujuceho jeho odoslanie dfia 12.12.2011. Dna



29.05.2012 G. Y. dorudil spravnemu organu doplnok €. 1 a 2 ku kipnej zmluve, ako aj svoju odpoved
na odstupenie od zmluvy a postové podacie listky. Rozhodnutim €. 3 zo 04.06.2012 Katastralny urad
v Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikula$ prerusil katastralne konanie z dévodu odkazu ugastnikov na
podanie uréovacej Zaloby. Podanim doru¢enym sprave katastra 04.06.2012 kupujuci G. Y. oznamil, Ze
odstupenie od kupnej zmluvy mu bolo doru€ené 20.12.2011. Podanim doru¢enym 15.06.2012 poziadal
G. Y. tento organ o zaslanie képie kupnopredajnej zmluvy z 22.03.2010. Napokon rozhodnutim zo
17.07.2012 spravny organ konanie prerusil podla § 31a pism. a) katastralneho zdkona z dévodu konania
o predbezZnej otazke, ktorym je konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/125/2012. Z
pripojeného spisu sp. zn. V 3701/2011 Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ sud
zistil, Ze dfia 07.12.2011 bol Sprave katastra Lipt. Mikula$ doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z listu vlastnictva €. XXXX na zaklade kupnej zmluvy z 25.01.2011 uzatvorenej medzi
R. K. a Obcou Partizanska Lupa v zneni Dodatku €. 1 z 01.12.2011. Sprava katastra v Liptovskom
Mikulasi dha 04.01.2012 konanie preruSila do pravoplatného skonéenia konania zn. V 3677/2011. Z
fotoképie, ktorej pravost’ bola osved€ena dfia 19.09.2012, aj z originalu vydavkového pokladni¢ného
dokladu z 22.03.2010 je preukazané, ze R. K. (ktorej rodné €islo je doklade uvedené) potvrdila prevzatie
sumy 7.000 eur, zodpovedajucej 210.882 Sk na zaklade kupnej zmluvy z 22.03.2010. V rubrike podpis
prijemcu je uvedené K., K., v rubrike vyhotovil K.. Znalkyfia P.. P.. W. F. z Lipt. Mikuld$a z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) v znaleckom posudku €. 24/2016 uviedla,
Z podpis Zalovanej R. K., nar. XX.XX.XXXX na vydavkovom pokladni¢énom doklade z 22.03.2010 v
Casti podpis prijemcu je jej vlastnoru¢nym podpisom. Koépiou potvrdenia bankovej operacie - vyberu v
hotovosti z Uctu &. XXXXXXXXXX dfia 22.03.2010 0 08.54 hod. sumou 7.000 € je preukazany vyber tejto
Ciastky. Z fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu &. 080279 je zistené, Ze je podpisany dvakrat R.
K., ktora potvrdzuje, Ze prijala od L. P. 3.300 eur. Prva €ast rubriky Ucel platby je necitatefna, dalej je
udaj: za rod. dom Part. Lup€a, plna moc, vyhotovil 02.09.2010. Fotoképiou pisomnosti z 19.12.2011 je
preukazané, Zze R. K.B. prejavila voci G. Y. volu odstupit od kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia 22.03.2010,
ktorej predmetom je predaj a kupa rodinného domu supisné &. XXX, postaveného na pozemku C-KN
parc. €. 207 s prisluSenstvom a pozemku C-KN parc. &. 207, zastavané plochy a nadvoria o vymere
302 m2 v Partizanskej LupCi. Ako dévod uviedla skuto&nost, Zze kipna cena zjednana v €&l. IV sumou
7.000 eur nebola napriek niekolkym vyzvam zaplatena ani dodato¢ne. Rozsudok v €asti uréenia platnosti
odstupenia od kuipnej zmluvy zo dia 22. 3. 2010 nadobudol pravoplatnost 10. 4. 2017, v Casti ur€enia
platnosti kiipnej zmluvy zo dfa 22. 3. 2010 nadobudol pravoplatnost diia 14. 7. 2016.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

7. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

9. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ciasto€ne vyhovel, nakolko mal osved€enu jeho dbévodnost. Podla zakonného ustanovenia
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim



neodkladného opatrenia sud posudzuje €i je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah, sledovany uéel nemozno dosiahnut' zabezpedovacim opatrenim. Sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osved&ené. Zalobca osvedgil vo svojom navrhu potrebu bezodkladnej dogasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud vypisom z katastra nehnutelnosti zistil, Ze je potrebné
predbezne zamedzit prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a to na zaklade toho,
Ze na liste vlastnictva je vyznaCena dalSia plomba. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené v
pripade, ak Zalobcovi hrozi vznik ujmy. Z predlozenych dokazov Zzalobcom ma sud za osvedéené, Ze
medzi stranami sporu bola uzatvorena kupna zmluva, o ktorej doposial nebolo ukon¢ené katastralne
konanie. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana napriek judikovanej neplatnosti odstupenia od
uvedenej kupnej zmluvy neposkytuje sucinnost' tak, aby mohlo déjst’ k povoleniu vkladu do katastra
nehnutelnosti. Z listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze Zalovana uzatvorili po podpise kiupnej zmluvy so
Zalobcom dalSiu kiipnu zmluvu s totoZnym predmetom prevodu, o ktorej je taktieZ vedené katastralne
konanie.

10. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ucelu. Prili§ vSeobecne formulovany zakaz nakladat s vecami alebo pravami, by mohol
viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby. Zalobca vo svojom navrhu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami. Takyto navrh vyroku sudneho
rozhodnutia (petit), ktory je v €asti navrhovanej povinnosti ,...zdrzat sa akéhokolvek nakladania...
neurcity, nebol presne konkretizovany, vykon ktorych €iastkovych opravneni Zalovaného pri nakladani
s nehnutelnostami ma byt zakazany, takyto prili§ vSeobecne formulovany zakaz, by mohol viest' k
neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby, preto sud v tejto Casti navrh zamietol.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nerozhodoval o naroku na ndhradu trov konania,
nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca podal aj Zalobu vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



