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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy vo veci vyzivhého plnoletych os6b -
navrhovatela: G. Y., X.. XX XX.XXXX, L. P. XXX/XX, V. (otec plnoletého dietata), pravne zast.: JUDr.
Jolana Cerna, advokatka, so sidlom Bazova 337/28, Jahodna, proti osobe opravnenej na vyzivné: U.
0., Xo. XX XX XXXX, L. K. P. XXXX, G. R. (plnoleté dieta), pravne zast.: Mgr. Peter Gazdik, advokat, so
sidlom Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, o navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci jeho pInoletej dcére stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12P/58/2011 2 16.04.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/77/2012  z 27.02.2013, po¢nuc od 01.07.2017.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dnia 21.06.2017 navrhovatel - otec pInoletého dietata navrhol zrusit svoju vyZivovaciu
povinnost’ vocCi plnoletej dcére - odporkyni, stanovenu rozsudkom sudu uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, a to ku driu 30.06.2017 vzhlfadom na to, Ze v predchadzajucom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/183/2016, v ktorom  uZ navrhovatel skér navrhol zrusit
svoju vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére, tato predloZila potvrdenie o vtedajSej navsteve Skoly -
R.S.S.R.R.Y. ktorej Ziadkou bola od 29.11.2014 s tym, Ze $tuduje formou denného $tudia a datum
ukoné&enia tohto Studia je 30.06.2017. Preto navrhovatel na pojednavani vo veci sp. zn. 9C/183/2016
dria 13.10.2016 vzal svoj navrh spat' s tym, Ze opatovne ho poda po ukon&eni studia, pricom odporkyna
na pojednavani vyhlasila, Ze po vykonani skudok pdjde pracovat’ a v pripade podania nového navrhu
na zruSenie vyzivného bude suhlasit so zrusenim.

(2) Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 15.12.2017 v nepritomnosti pravneho zastupcu odporkyne,
ktorého Ziadost' o odro¢enie pojednavania zo dfia 14.12.2017 sud neakceptoval (sud to aj obratom
oznamil tomuto advokatovi e-mailovou spravou) z toho dévodu, Ze k splnomocneniu
advokata v konani prebiehajucom od juna 2017 doSlo az defi pred pojednavanim, priCom tento advokat
pini moc od odporkyne prijal a podpisal ju v ase oSetrovania &lena svojej rodiny, o potom hned
uplatnil na sude ako dévod odro&enia nariadeného pojednavania. Na zaklade toho mal sud za to, Ze
uvedenu pricinu, pre¢o sa advokat odporkyne nemohol pojednavania zu€astnit a z dévodu ktorej Ziadal
0 odro€enie pojednavania, v tomto konkrétnom pripade nemozno vyhodnotit ako nepredvidatelnu a
ospravedInitefnu z hladiska subjektivneho, nakolko podfa tvrdenia advokata ho mala odporkyria
vyhladat az def pred pojednavanim, a to v mieste jeho bydliska, pri€om napriek znamej prekazke
zastupovania odporkyne na pojednavani 15.12.2017 tymto advokatom z dévodu oSetrovania &lena jeho
rodiny, doSlo k jeho splnomocneniu odporkyfiou, ako aj k naslednému vymieneniu si z jej strany toho,
aby na pojednavani bola zastupena vylu¢ne tymto advokatom. Podfa nazoru sudu skutoCnost, Ze



odporkyria splnomocnila fiou preferovaného advokata az der pred pojednavanim, priCom ani za vysSie
uvedenych okolnosti nechcela zvolit iného, v def pojednavania dostupného pravneho zastupcu, resp.
pripustit moznost' zastlupenia substitutom jej zvoleného advokata, je nutné v danom pripade hodnotit’
ako tendencné konanie s cieflom zapri€init v danom pripade dalSie odro¢ovanie pojednavania, ¢o sud
vzhladom na vy3&Sie popisané okolnosti pripadu nepovazoval u odporkyne za ddlezity dovod odro¢enia
v zmysle § 183 a § 184 C.s.p. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom plnoletej dcéry - odporkyne
a oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajiucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (navrh
na zrusenie vyZivovacej povinnosti, prilohy navrhu: zapisnica o pojednavani z 13.10.2016, potvrdenie o
navsteve Skoly zo dria 07.10.2016, rozsudok OS DS sp.zn. 12P/58/2011 zo diia 16.04.2012, rozsudok
KSTT 11Cop/77/2012 zo dfia 27.02.2013, odpoved na lustraciu Socialnej poistovne).

(3) Z prednesu pravnej zastupkyne na pojednavani vyplynulo, Ze na podanom navrhu navrhovatel trva,
a teda navrhuje zrusit’ svoju vyZivovaciu povinnost' voci odporkyni ku koncu juna. Poukézala na priebeh
predchadzajuceho konania na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/183/2016 s tym Ze plnoleta dcéra na tomto
konani uviedla, Ze $tadium na R. S. S. R. Y. G. R. ukoné&i v juni 2017 a Ze potom bude suhlasit so
zruSenim vyZivovacej povinnosti. Toto ukon&enie Studia vyplyva aj z potvrdenia o navsteve Skoly zo dnia
07.10.2016 predloZzeného v uvedenom konani. Nakolko ide o Studium na ktoré uz nenadvéazovalo dalSie
Studium, podla nazoru navrhovatela plnoletej dcére uz nepatri vyZzivné za dva mesiace prazdnin v roku
2017 a teda za jul a august 2017. Tiez uviedla, Ze od roku 2009 to nebolo nadvazujuce stadium.

(4) Plnoleta dcéra - odporkyna sa k navrhu vyjadrila az na pojednavani dfia 15.12.2017 a uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom, nakolko ma za to, Ze jej patri vyZivné aj za jul a august 2017, t.j. za prazdninové
obdobie. Je pravda, Ze od jula si aktivne hlada pracu, avSak na Urade prace ju nezaregistrovali
od jula, ale az od septembra 2017 z dbévodu, Ze do septembra je eSte Skolopovinna. ESte aj socialne
davky dostavala za jul a august. Cez leto iba brigadovala, nemala trvalé zamestnanie. V septembri a
oktobri 2017 pracovala ako zamestnanec u zamestnavatelov M. E. G. C. N. B. V., av8ak iba na kratku
dobu. Od septembra 2017 je prihlasena na Urade prace, socialnych a veci a rodiny
Dunajské Streda a hlada si pracu.

(5) Sud po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci: navrhom zo dha
21.06.2017 sa navrhovatel - otec plnoletého dietata opatovne domahal zruSenia svojej vyzivovacej
povinnosti voc€i plnoletej dcére - odporkyni, ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 12P/58/2011 z 16.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11CoP/77/2012 z 27.02.2013 vo vyske 155,- eur mesacne, a to ku diu 30.06.2017 vzhladom
na to, Ze u odporkyne to nebolo od roku 2009 nadvéazujuce Studium, pri¢om v predchadzajucom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/183/2016, v ktorom uz navrhovatel skér navrhol zrusit’ svoju
vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére, tato predlozila potvrdenie o vtedajSej navsteve Skoly - R.
S. S. R. R. Y, ktorej ziackou bola od 29.11.2014 s tym, Ze $tuduje formou denného $tudia a datum
ukoné&enia tohto Studia je 30.06.2017. Preto navrhovatel na pojednavani vo veci sp. zn. 9C/183/2016
dria 13.10.2016 vzal svoj navrh spat' s tym, Ze opatovne ho poda po ukon&eni studia, pricom odporkynia
na pojednavani vyhlasila, Ze po vykonani skudok pdjde pracovat’ a v pripade podania nového navrhu
na zrusenie vyzivného bude suhlasit’ so zruSenim. Odporkyna dfia 30.06.2017 UspeSne absolvovala
zaveredné skusky na daldej strednej Skole, &im jej definitivne skongilo $tudium na R. S. S. R. R. Y.
Y. G. R. (vid potvrdenie o navsteve Skoly &.I. 4). Odporkyfia uz predtym absolvovala nasledovné
Studia: od 01.09.2009 do 31.08.2012 - denné Studium - kaderni¢ka; od 01.09.2012 do 31.08.2014 -
nadstavbové denné Studium - maturita; od 01.09.2014 do 28.11.2014 - pomaturitné denné Studium.
Odporkyna cez leto 2017 brigadovala, pri¢om v septembri a oktébri 2017 pracovala ako zamestnanec
u zamestnavatelov M. E. G. C. N. B. V., av8ak iba po kratku dobu. Od septembra 2017 je prihlasena na
Urade prace, socialnych a veci a rodiny Dunajska Streda a hladé si pracu.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. Z. o rodine (dalej ako ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla § 78 ods. 1 ZoR
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



(6) Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z vliastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost svedCiacu o trvani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu sa akceptuje Studium za u€elom ziskania, pripadne aj zvySenia jeho schopnosti uplatnit sa
na trhu prace, a to aj vo forme vysokoskolského Studia, ak toto Studium prebieha dennou formou (denna
forma Studia prezumuje zavislost Studenta od vyZivy svojich rodi€ov). Sudna prax zastava nazor, Ze pre
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su dané podmienky spravidla ukonéenim jedného Studia
toho istého stupria. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Zavery
sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky
systému socidlneho zabezpecenia alebo vznikom naroku na déchodok v pripade ukon&enia pripravy
na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace z dévodu nedostatku prilezitosti alebo
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Pri posudzovani toho, &i je dieta schopné samo sa Zivit,
treba zobrat' do Uvahy ako zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo
potrebné predpoklady na svoje €o najlepSie uplatnenie, tak aj poziadavku v&asnej realizacie uvedenych
danosti, aby zo strany dietata nedochadzalo k zneuzivaniu rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti, ¢iuz pre
negativny postoj k praci vibec alebo k odmietaniu urcitého druhu prac ako prac povazovanych dietatom
za neatraktivne, pripadne podradné, hoci by tieto prace dieta bolo schopné vykonavat s ohladom na
svoje schopnosti a zdravotny stav.

(7) Dosiahnutim plnoletosti a ani inou ¢asovou hranicou vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu
automaticky nezanika, pokial' dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit.
V danom pripade bolo potrebné zistovat, &i dieta malo objektivhe moznost’ uplatnit sa na pracovhom
trhu pracou predovdetkym v odbore, ktory vyStudovalo, popripade aj inou pracou zodpovedajucou
jeho schopnostiam (popripade aj po potrebnom zaskoleni alebo rekvalifikacii, ktord malo moznost
absolvovat) a zdravotnému stavu. Sud v danej suvislosti bral za rozhodujiucu predovsetkym ta
skuto€nost, Ze u plnoletej dcéry - odporkyne mozno vSeobecne konstatovat, Ze podmienky na
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit boli u nej dané uz ukonéenim jedného Studia toho istého
stupnia (stredna skola) vo vyStudovanom odbore kadernictvo, a to najneskér po absolvovani prislusného
Studia k tomu (denné Studium - kadernic¢ka od 01.09.2009 do 31.08.2012, popripade po absolvovani
nadstavbového denného Studia s maturitou a dalSieho pomaturitného denného $tudia, ktoré vyplyvaju
z navrhu zo dia 21.06.2017, spolu v trvani viac ako 5 rokov od zalatia stredoSkolského Studia v tomto
odbore este v roku 2009 do 28.11.2014, priCom v konani nebol zisteny pripadny dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav odporkyne pre tento (popripade aj iny) druh prace.

(8) Vychadzajuc z tychto zisteni a s ohladom na vSetky skuto&nosti uvedené v bode 5 odévodnenia
tohto rozhodnutia dospel sud k zaveru, Zze samotna skutonost, Ze navrhovatel vzal spat svoj navrh
v predchadzajucom konani sp. zn. 9C/183/2016 z dévodu prebiehajuceho Stadia odporkyne na dalSej
strednej Skole (strednej odbornej Skole stavebnej) v uplne inom odbore (tiez) formou denného Studia,
sama osebe nemodzZe ovplyvnit to, Ze tu objektivne iSlo o daldie (stale len) stredoSkolské Studium, s
ktorym odporkyna zacala v roku 2014 a ktoré ukongila v roku 2017, a ktoré bez akychkolvek pochyb
nesuviselo a nenadvazovalo na predchadzajuce stredoSkolské Studium odporkyne, v ramci ktorého
(denné Studium - kaderni¢ka od 01.09.2009 do 31.08.2012, popripade aj nadstavbové denné Studium
s maturitou od 01.09.2012 do 31.08.2014 a dalSie pomaturitné denné Stadium od 01.09.2014 do
28.11.2014) odporkyfia v plnom rozsahu ziskala predpoklady na vykon povolania - prace kadernicky,
a tym aj schopnost samostatne sa Zivit' pracou v tomto odbore. Aj samotny otec mal za to, Ze
to nebolo nadvéazujuce Studium od roku 2009 (vid prednes jeho pravnej zastupkyne na pojednavani
dna 15.12.2017), pricom vychédzajuc z vysledkov predchadzajuceho konania sp. zn. 9C/183/2016 je
potrebné skonstatovat, Ze navrhovatel sa vtedy rozhodol, Ze o zruSenie svojej vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni poziada az po ukon&eni predmetného dalSieho Studia ku koncu juna 2017 s tym, Ze
zaroven odporkyfia na pojednavani v predchadzajiucej veci vyhlasila, Ze po vykonani skusok péjde
pracovat a v pripade podania nového navrhu na zruSenie vyZivného bude suhlasit so zruSenim.
Odporkyha predmetné zavere¢né skusky absolvovala dfia 30.06.2017, kedy definitivne skoncilo jej
stadium naR. S. S. R.R. Y. Y. G. R. (vid potvrdenie o navsteve Skoly &.I. 4).

(9) Ako z vysluchu odporkyne a jej vyjadrenia k zruSeniu vyzivovacej povinnosti jej otca prezentovaného
na pojednavani vyplynulo, odporkyna - plnoleta dcéra by suhlasila so zruSenim tejto vyZivovace;j
povinnosti az od septembra 2017, pri¢om ma za to, Ze jej patri vyzivné aj za jul a august 2017, t.j. za
prazdninové obdobie, ked je sice pravdou, Ze od jula si aktivne hfada pracu, avSak na urade prace ju



nezaregistrovali od jula, ale az od septembra 2017 z dévodu, Ze do septembra je eSte Skolopovinna. Sud
vSak v danej suvislosti mal za to, Ze tu nebolo nalezZite osvedCené, Ze by odporkyfia v tomto konkrétnom
pripade mala mat narok na vyzivné aj po faktickom ukonceni jej posledného Studia diiom 30.06.2017,
a to prave z dévodov blizSie popisanych v odsekoch 5, 6 a 7 odévodnenia tohto rozsudku. Nakolko
samotné dalSie Studium na inej strednej Skole v Uplne inom odbore objektivne nie je mozné povazovat
za relevantné Studium, ktoré by nejakym spdsobom suviselo alebo nadvézovalo na predchadzajuce
Studium odporkyne toho istého stupfia, ktorym odporkyna v plnom rozsahu ziskala predpoklady na vykon
povolania v uz skor vyStudovanom odbore kadernictvo, a tym aj objektivhu schopnost samostatne sa
Zivit pracou prave v tomto odbore, tak ani prazdninové obdobie v lete 2017, ktoré by sa za inych okolnosti
stale povaZovalo (a pri vSetkych doterajSich Studiach odporkyne sa aj povazovalo) za sustavnu pripravu
dietata na povolanie v zmysle § 4 zdkona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, neméze v tomto
konkrétnom pripade bez dalSieho predizit dobu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voéi jeho pinoletej
dcére v obdobi po vykonani zavere¢nych skuSok, a to uz proti véli otca, kedZe on suhlasil s platenim
vyzivného aj potas nesuvisiaceho a nenadvazujuceho Studia plnoletej dcéry toho istého stupfia iba
do jeho faktického ukoncenia, v désledku ¢oho ma byt jeho vyZivovacia povinnost zrudena prave dfiom
faktického ukonc&enia tohto Studia, kedy uz tato jeho povinnost' zanikla. Na zaklade toho mal sud za to,
Ze uvedenymi skuto&nostami objektivne doslo k vyraznej zmene tych okolnosti, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom (sustavna a nadvazujuca priprava na povolanie), pricom v
dosledku tychto zmenenych okolnosti v spojeni so spravanim u&astnikov v predchadzajucom konani a
poziadavkou v€asnej realizacie schopnosti a danosti dietata na ziskanie potrebnych predpokladov na
svoje uplatnenie je splnena hmotnopravna podmienka (objektivnej) zmeny pomerov podla v § 78 ods.
1 ZoR, ktora si v danom pripade vyZaduje novu (sudnu) Upravu vyzivovacej povinnosti, a to jej zruSenie
prave z vysSie uvedenych dévodov k 01.07.2017, o ¢om sud rozhodol vo vyroku | tohto rozsudku. Sud
pritom posledny junovy den (30.06.2017) zaratal do doby uvedeného posledného Studia odporkyne (aj
z hladiska prehladnosti), a tak zaroveri navrh v Casti tohto jedného dna - 30.06.2017 zamietol, ked
vzhladom na vy3Sie uvedené odporkyni patri vyzivné do 30.06.2017 vratane (vyrok Il).

(10) Zaroven mal sud za to, Ze na uvedené zavery nemaju vplyv ani odporkyfiou v jej vyjadreni uvedené
skuto€nosti, a to Ze od jula si aktivne hlada pracu, avSak na urade prace ju nezaregistrovali od jula, ale
az od septembra 2017 z dévodu, Ze do septembra je eSte Skolopovinna; Ze za jul a august 2017 eSte
dostavala aj socialne davky; Ze cez leto 2017 iba brigadovala, nemala trvalé zamestnanie a v septembri
a oktébri 2017 pracovala ako zamestnanec u zamestnavatelov M. E. G. C. N. B. V., avSak iba na kratku
dobu a od septembra 2017 je prihlasena na Urade prace, socialnych a veci a rodiny Dunajska Streda
a hlada si pracu. Sud tu vychadzal z toho, Ze aj samotna odporkyna suhlasi so zrusenim vyzivovacej
povinnosti od septembra 2017 (z €¢oho nepochybne vyplyva jej objektivha schopnost samostatne sa
Zivit)), pricom minimalne od predchadzajuceho konania sp. zn. 9C/183/2016 mala odporkyfia vedomost
o datume, ku ktorému sa ma vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti zrusit povinnost jej otca platit’
vyzivné, s €im suhlasila aj ona a uviedla, ze po vykonani skusok v juni 2017 si nebude dalej narokovat
vyzivné, z ¢oho sa da vyvodit, Ze plnoleta dcéra - odporkynia mala poénuc najneskér od 13.10.2016
dostatok ¢asu na pripravu na pracovné uplatnenie v odbore, ktory vyStudovala uz skér
(eSte v roku 2014), popripade aj vykonom iného druhu prace zodpovedajuceho jej uz predtym ziskanym
schopnostiam a zdravotnému stavu, a to eSte pred septembrom 2017. Z uvedenych dévodov preto
sud na pojednavani zamietol navrh odporkyne na doplnenie dokazovania dékazmi v suvislosti s jej
vys$8ie uvedenymi tvrdeniami, kedZe odporkyfiou oznacené ddkazy by objektivne nemohli ovplyvnit takto
zisteny stav veci.

(11) Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 57 CMP o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a doplfat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



