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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a prisediacich Jany Cihej a Lydie Csikyovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. decembra 2017
v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 400 ods. 1 Trestného poriadku povoluje
obnovu konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 v €asti vyroku o treste u ods. Z. U., nar.
XXX XXXX . K., trvale bytom N.S. Y., Q. C.. XXX, t.&. v UVTOS Kosice, ktoré sa skongilo rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 zo dna 13.6.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3To/31/2011 zo dra 21.9.2011 a ruSi vyrok o treste (za nezmeneného vyroku o
vine) rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/99/2010 zo dna 13.6.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/31/2011 zo dna 21.9.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku s pouiitirrvl § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku ods. Z. U., nar.
XXX XXXX . K., trvale bytom N. Y., Q.L. C.. XXX, berie do vazby.

Véazba ods. Z. U. zacina plynut nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny sfub ods. Z. U. na nahradenie vazby neprijima.
odovodnenie:

Dnia 22.8.2017 podal odsudeny Z. U. na Okresny sud PreSov navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/99/2010, ktory oddévodnil tym, Ze
podla nalezu Ustavného sudu SR &. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012 stratilo G¢innost’ ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona veta za bodkodiarkou - asperaéna zasada a teda uz nie je v sulade s
&l. 1 Ustavy SR, ktoré bolo pouzité pri ukladani trestu KS PO sp. zn. 3To/31/2011 zo dfia 21.9.2011.
Zaroven odsudeny poukazal na vyvoj rozhodovacej €innosti suidov SR v otazke ur€enia problematiky
hodnoty drogy, aktualne poznatky z odbornych seminarov tykajucich sa tejto problematiky, ako aj pravny
nazor posledného rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Tdo/66/2015 zo dria 30.3.2016 a v rdmci neho aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Tdo/32/2012 zo diia 27.11.2012 a z neho vyplyvajuceho prepoétu mnozstva
zaistenych drog, pri¢om sudu predlozil aj tabulku cien drog v roku 2008 v SR zo spravy Narodného
monitorovacieho centra pre drogy. Odsudeny zaroveri namietol, aby pri skutku 1 predmetného trestného
¢inu bol ¢lenom organizovanej skupiny, nakolko podfa jeho nazoru nebola preukdzana Ziadna defba
uloh, koordinovanost, ani pldnovanie medzi obzalovanymi navzajom.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a ¢itanim listinnych dékazov a
to navrhu na povolenie obnovy konania s prilohami a spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010.



Odsudeny Z. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
trva z dévodov uvedenych v pisomnom navrhu, viac k veci nechce ni€ uviest. Zaroven, pre pripad, ak
by sud rozhodoval o vazbe, predlozil sudu pisomny slub na jej nahradenie, ako aj ziadost o prepustenie
z vazby.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/99/2010 zo dha 13.6.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3To0/31/2011 zo dna 21.9.2011, bol Z. U. uznany vinnym v bode 1 z obzvladt zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zékona a v bode 2 rozsudku za v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona spachaného obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c/, d/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 15
rokov nepodmienec¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného na povolenie obnovy konania zamietnut’
v celom rozsahu ako neddvodny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze maju za to, Ze okolnosti uvddzané v navrhu su
relevantnymi skutkovymi okolnostami, preto navrhuju navrhu vyhoviet.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti, alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj dalie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v3etkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. Konanie o obnove konania sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutonosti alebo dokazy, ktord su pre sud nové, skdr nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozsudku a mézu oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutonosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dhia 28.11.2013 sp. zn. PL. US 106/2011 na navrh
Krajského sudu v PreSove rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody* nie st v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tento
nalez bol vyhldseny uverejnenim v zbierke zékonov dfia 21.12.2012 pod ¢&. 428/2012, &im uvedené
ustanovenie stratilo u¢innost.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn.
33T/99/2010 zo dna 13.6.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/31/2011
zo dia 21.9.2011, bol Z. U. uznany vinnym v bode 1 z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. i/ Trestného zdkona a v bode 2 rozsudku za v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
spachaného obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 4 pism.
¢/ Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani 15 rokov nepodmienetne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om Krajsky sud v PreSove pri
ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona, kde nasledne nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2013 sp. zn. PL. US 106/2011 boli slovéa uvedené v § 41 ods. 2
Trestného zékona za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odriatia slobody” vyhlasené za nesuladné s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a uverejnenim
tohto nalezu v zbierke zakonov dna 21.12.2012 uvedené ustanovenie stratilo G€innost. Z uvedenych
dovodov preto povolil obnovu konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 v &asti vyroku o
treste u ods. Z. U. a zruSil vyrok o treste predmetného rozsudku.

Po preskumani dalSich skuto&nosti uvedenych v navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
bol sud toho nazoru, Ze skutoCnosti odsudenym uvadzané nie su skutoCnosti alebo dbkazy skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodriovat iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Takymito skuto€nostami nemdzu byt subjektivne
Uvahy odsudeného o ,spravnom® postupe stanovenia obvyklej jednorazovej davky, od ktorého by sa
mala odvijat hodnota drogy, ani jeho Uvahy o tom, Ze v pévodnom konani nebolo dokazané, ze mal
tvorit organizovanu skupinu a takouto skuto€nost'ou, ani dékazom nie je ani tabulka cien drog na uzemi
Slovenskej republiky v roku 2008, nakolko ohfadom uvedenych skuto€nosti bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie na sude prvého stupia, ako aj na odvolacom sude, kde v ramci tohto dokazovania bolo
vykonané aj znalecké dokazovanie prave ohfadom uvedenych skuto€nosti, pri¢om sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze predmetna tabufka je z roku 2008, teda nejde o dbékaz, s ktorym nemal moznost sud
sa oboznamit, ale udaje v nej uvedené boli vSeobecne dostupné aj v ase rozhodovania sudov oboch
inStancii. Zaroven vo vztahu k rozhodnutiam uvadzanym odsudenym v navrhu na povolenie obnovy
konania je potrebné uviest, Ze na uzemi Slovenskej republiky nie je zavedeny tzv. prejudicialny systém
prava, v ktorom by sud bol viazany inymi sudnymi rozhodnutiami, ale kazdu vec je potrebné posudzovat
individualne, podla jednotlivych skuto&nosti a dékazov obsiahnutych v jednotlivych sidnych spisoch.

Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v posudzovanej veci, okrem podmienok uz uvedenych, ktoré viedli
sud k povoleniu obnovy konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 v &asti vyroku o treste u
ods. Z. U. a zruSeniu vyroku o treste predmetného rozsudku, neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku o do vyroku o vine, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost’ zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
¢/, mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo



v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla

§ 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, mb6Ze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim obvineného do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla
osobitného predpisu.

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zarovefl s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015> rozhodne o vazbe (vzati do vazby alebo
nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatefné pravoplatnostou
rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby zagina plynut od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého stupfia rozhodol o
nevzati obvineného do vazby, lehota vazby za&ina plynut od obmedzenia osobnej slobody pri vykone
rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupfia nerozhodol podfa § 400 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>a o povoleni obnovy konania
rozhodol nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20171015>, jeho rozhodnutie o vazbe sa povaZzuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Nakofko bola povolena obnova konania u odsudeného Z. U. vo vyroku o treste, ktory odsudeny
momentalne vykonava, sud v zmysle § 403 Trestného poriadku zaroveri rozhodoval aj o vazbe
odsudeného, pricom mal za to, Ze u odsudeného Z. U. su dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism.
a/, c/ Trestného poriadku, tak ako boli dané pred nastupom odsudeného do vykonu trestu a nakolko
vyrok o vine nebol zruSeny, mal sud za to, Ze sa skutok stal, tento je trestnym €inom a spachal ho
odsudeny Z. U., pricom zaroven je dana dévodna obava, Ze odsudeny by v pripade nevzatia do vazby
usSiel alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, z dévodu, Ze mu hrozi vysoky trest, ktora
je podporovana aj skutoCnostou, Ze odsudeny sa v pred vzatim do vazby pohyboval aj v zahrani¢i a
sam verbalne deklaroval umysel odist zo Slovenska spolu so svojou priatelkou, ako aj dbvodna obava,
Ze odsudeny by pokraCoval v trestnej €innosti, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze odsudeny sa predmetnej
trestnej Cinnosti dopustal po dlhsiu dobu a vo velkom rozsahu, pri€¢om uvedenym spdsobom ziskaval
finanéné prostriedky na Zivobytie.

Z uvedenych ddévodov mal sud za to, Ze v danom pripade su naplnené vazobné dévody v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a vzal odsudeného do vazby, s tym, Ze vazba odsudeného zadina plynut nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania, pricom sud nenahradil vazbu odsudeného jeho pisomnym
slubom, ani dohladom probaéného a mediacného uradnika, nakolko mal za to, ze v danom $tadiu
trestného konania uvedené instituty nepostacuju na nahradenie vazby odsudeného. Uz len zaverom sud
dodéava, Ze nerozhodoval o Ziadosti odsudeného o prepustenie z vazby z dévodu, Ze v Case jej podania
odsudeny vo vazby nebol a jeho vazba zacina plynut az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni obnovy konania, priCom sud mal za to, Ze rozhodnutie o uvedenej ziadosti odsudeného je
konzumované vyrokom o vzati odsudeného do vazby.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie
rozhodnutia v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staznosti a doru€enie rozhodnutia osobe
opravnenej, nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia.



