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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: Z. A., J..
XXXXXXXX, G. XXX XX J.I., H. XXX/XX proti synovi: G. A., J.. XX XX.XXXX, G. XXX XX Y. XXX, o
zruSenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 21.01.2016 ¢€.k. 9P/5/2016-27 tak, ze zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci synovi G. s u¢innostou od 01.01.2018.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voci synovi G. z
dovodu, Ze tento od 04.09.2017 uz nenastupil na dalSie Studium a pracuje. Na pojednavani doplnila
navrh v tom, Ze navrhuje zrusit vyzivovaciu povinnost’ s u¢innostou od 01.01.2018.

2. Zastupca syna navrhovatelky G. A. suhlasil s navrhom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 9P/5/2016 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je matkou syna G.. Posledna Uprava vyzivovacej povinnosti bola vykonana rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dnia 21.01.2016 &.k. 9P/5/2016-27, ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky s otcom
jej syna G. A. rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli G. spolu so sestrou X., nar.
XX XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca a navrhovatelka zaviazana prispievat na vyzivu deti
mesacéne po 30 eur na dieta. Syn navrhovatelky v tom &ase navstevoval 2. roénik N. Q. S. . Y.. V
sucasnej dobe ako uviedol jeho zastupca syn ukongil Studium strednej Skoly v lete 2017 a v su&asnosti
pracuje v riadnom pracovhom pomere.

4. Podfla § 62 ods.1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, pretoZe od
poslednej upravy vyZzivného sa zmenili pomery v tom, Ze syn navrhovatelky ukongil Studium stredne;j



Skoly, v su€asnosti pracuje v riadnom pracovnom pomere. Nadobudol schopnost sam sa Zivit, a preto
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zrusil jej vyZivovaciu povinnost tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

7. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



