Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/192/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206029

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:OSBJ:2017:8217206029.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: B. C., G.. XX.XX.XXXX, K.
XXX XX C. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, o zaplatenie 1.200,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.200,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 16.10.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej sumu 1.200,00 Eur a nahradil trovy konania. Svoju Zalobu Zalobkyfia od6vodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/135/2014 o zaplatenie 2.399,99 Eur s
prislusenstvom bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky UspesSna. Terajsi Zzalovany si v pévodnom
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/135/2014 uplatnil vo&i nej sumu 2.399,99
Eur s prisluSenstvom, pri€om okresny sud rozsudkom zo dfia 30.03.2015, pravoplatnym dfia 02.10.2015,
Zalobu zamietol. S poukazom na odévodnenie predmetného rozsudku a v spojeni s § 3 ods. 5 tretia veta
a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela si Zalobkyfia ako spotrebitelka
uplatnila vo¢i zalovanému satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude, finanéné zadostucinenie poZzaduje vo vyske 1.200,-
Eur, ¢o predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa chcel Zalovany ako dodavatel na jej ukor bezdévodne
obohatit.

2. Podra § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim zo diia 23.10.2017 €.k. 5Csp/192/2017-14 ulozil Zalovanému povinnost' v urenej
lehote 10 dni pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Zalovany bol pougeny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo zalovanému dorugené dna 27.10.2017, pricom do dneSného
dfia zalovany nedorudil sudu Ziadne podanie.

4. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud
vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojednavania. V
sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 08.12.2017 do 15.12.2017.

5. V tomto spore ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. a boli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 273 C.s.p., preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného.
Podla ustanovenia § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podfa § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na U€ely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,2) zamestnania alebo povolania,2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

7. Podla § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

9. Postupom podla § 275 C.s.p. sud uvadza, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.200,- Eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, priCom pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeSkanie bolo
nesplnenie povinnosti podla § 273 pism. a) C.s.p. Zalovanym.

10. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobkyha mala plny uspech vo veci, preto jej sud priznal vo€i Zalovanému

nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.). V tomto pripade



je potrebné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov, v 3
pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) C.s.p., mOze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 ods. 1 C.s.p.).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 C.s.p.).

Navrh podfa § 277 ods. 1 a2 C.s.p. méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouti (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



