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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému P. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., okres Revuca, v konani o zaplatenie 1.723,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.790,49 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.788,36 eur od 31.03.2017 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vyske 150,- eur
splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 10.04.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.723,74 eur, Urok vo vySke 64,62 eur, uroky z omeskania vo vyske
0,67 eur, urok vo vySke 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.723,74 eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.723,74 eur od 21.03.2017 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 64,62 eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vysSke 1,46 eur, ako aj povinnost nahradit trovy konania za
zaplateny sudny poplatok, pripadne iné vycislené trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena Uverova
zmluva &. XXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zéklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné
prostriedky vo vySke 2.000,- eur. Po vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, ked' prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as. Preto Zzalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 20.03.2017 v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika, v sulade so Zmluvou o uvere a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a
to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou
zo dna 16.01.2017. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému ku dfiu predéasného zosplatnenia (dna
20.03.2017) predstavovala 1.850,49 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1.723,74
eur (Zalovany do dha zosplatnenia uhradil na istinu sumu 276,26 eur, potom dlzna istina ku dru
zosplatnenia predstavovala sumu 1.723,74 eur, t.j. 2.000,- eur minus splatky istiny vo vySke 276,74 eur),
z urokov vo vy8ke 64,62 eur do pred€asného zosplatnenia (dohodnuty urok vo vyske 12,90% v zmysle



Zmluvy o uvere, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok), z urokov z omeskania 0,67
eur (kazda omeskana dIzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti, uro¢ena aj urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne), poplatkov z omeSkania vo vySke 60,- eur za upomienky, ktoré si Zalobca
od Zalovaného v sudnom konani neuplatiiuje, a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ iver vo vyske
1,46 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu.

3. Zalobca v pisomnom doplneni Zaloby na vyzvu sudu uviedol, Ze v zmysle ods. 1.2 Zakladné
podmienky Zmluvy o uUvere €. XXXXXX Zalovany suhlasil so sprostredkovanim poistenia - Subor
poistenia A, ktoré poistenie schopnosti splacat Uver nie je podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Ak by Zalovany neprejavil zaujem zriadit' poistenie k Uveru, Zalovanému by bol Uver poskytnuty za
rovnakych podmienok, v rovnakej vy8ke s nakladmi niz8imi o mesacné poistné za schopnost splacat
uver. VySka mesacného poistného je vypocitana ako 2,45% zo sumy pozostavajucej mesacnej splatky
averu, t.j. (29,97/100) x 2,45 = 0,73 eur/mesacne. Zalobca dalej méa za to, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 40b 143/98 sa netyka samotného uplatiiovania ndroku na dohodnuty urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru. Okrem iného poukéazal na to, Ze Urok z poskytnutého
Uveru je odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia az
do ich vratenia. Zalobca preto trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v¢as
predvolany. Zalobca svoju nel&ast na pojednavani riadne a v&as ospravedinil svojou pracovnou
vytaZzenostou a hospodarnostou konania s umyslom predist navySovaniu trov konania. Vyslovne
suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho G&asti, o odrogenie nariadeného pojednavania neziadal. Sud nezistil
dolezity dovod odroc¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu bol
Zalobcom poskytnuty spotrebitel'sky aver v sume 2.000,- eur ani to, Ze poskytnuty uver riadne a v€as
nesplacal. Popisal dovody, pre ktoré sa tak stalo uvedomujuc si, Ze peniaze musi ¢im skor vratit.

7. Postupom podrla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od 20.05.2014 a Obchodnymi
podmienkami pre uvery obanom Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od 30.05.2014, opakovanym
upozornenim, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru, Sadzobnikom poplatkov, Prehfadom splacania
do pred€asného zosplatnenia, Stavom omeskanych splatok na uvere, prepo&tom zmluvnych urokov
a urokov z omeSkania ku dfiu zosplatnenia, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka
Slovensko, a.s. u¢innymi od 15.01.2017, obchodnymi podmienkami pre uvery obanom Priam banka
Slovensko u€innymi od 15.08.2016, vykonal v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slabsej
strany aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to vysluch Zalovaného spotrebitefa, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia XX.XX.XXXX Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
aver vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 120 mesaénych splatkach po 29,97
eur. Uver bol Zzalovanému poskytnuty za fixnd Grokovd sadzbu vo vyske 12,90 % roéne, pri roénej
percentualnej miere nakladov vo vyske 15,40%. Priemernd hodnota ro¢nej percentualnej miery ndkladov
predstavovala 17,94%. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom, vypocCitana na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy tak mala predstavovat’ €iastku 3.696,40 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty
na den 15.07.2014, termin koneénej splatnosti na defi 17.06.2024. Zmluvné strany si dohodli poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 100,- eur a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,73
eur mesacne. Z vypisu z U¢tu Zalovaného u Zalobcu mal sud preukazané &erpanie Uveru vo vyske
2.000,- eur. Pisomnostou oznacenou ako opakované upozornenie zo dfia 16.01.2017 mal sud zaroven
preukdzané, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uUhradu omeskanych splatnych splatok v lehote do
21.01.2017 a Zalovaného zarovehn upozornil aj na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru.

9. Podla ¢lanku 2.8. Zmeny okolnosti na strane klienta a pred€asna splatnost Obchodnych podmienok
pre uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od 30.05.2014 (dalej len ,Obchodné
podmienky pre uvery“) kazda z nasledovnych pravnych skutognosti sa bude povazovat za zmenu



okolnosti, za ktorych doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta. Skuto&nosti, ktoré zakladaju
zmenu okolnosti su : a) klient nezaplati ktorukolvek Ciastku dlZnu podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov
po lehote jej splatnosti.

10. Podla &lanku 2.8. treti a Stvrty odsek (Pred€asna splatnost) Obchodnych podmienok pre avery,
ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru.
Dorugenim vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o Gvere
(istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v dern uréeny bankou vo vyzve adresovanej
klientovi. Banka méze urdit, Ze predéasne splatnou sa stane iba &ast diznych giastok. Ziadostou o
pred€asnu splatnost Uveru zarover zanika narok klienta na poskytnutie dalSich pefaznych prostriedkov
z Uveru.

11. Podfa &lanku 2.9.1. Vznik omeskania Obchodnych podmienok pre uvery klient je v omeSkani, ak
nesplati istinu Gveru, nezaplati Uroky alebo nesplni iny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
riadne a v€as, v dohodnuty der ich splatnosti alebo v den, ktory vyplyva z vyzvy na pred€asnu splatnost.
Prvym dfiom omes$kania je teda den, ktory nasleduje po dni splatnosti prislusného zavazku.

12. Zalobca vyzvou zo dfia 20.03.2017 oznamil Zalovanému rozhodnutie o pred&asnej splatnosti Gveru
z dévodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy a Zalovaného vyzval na uhradu celého dlhu v lehote
do 30.03.2017.

13. Podla prehladu splatok uveru do pred€asného zosplatnenia dia 20.03.2017 nezaplatena istina
predstavovala sumu 1.723,74 eur, nezaplatené zmluvné uroky sumu 64,62 eur a nezaplatené uroky z
omeskania sumu 0,67 eur.

14. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dalej uviedol, Ze peniaze potreboval na bezné veci,
ktoré sme potrebovali dokupit do domacnosti. V tom €ase mali tiez pokazené auto. Dohodnuta splatka
bola na 30,- eur mesacne a doba splacania na10 rokov. Asi po 2 rokoch priSiel o zamestnanie a Gver
nemal z ¢oho splatit, nemal prijem, preto ho prestal splacat. Asi po roka pracuje v spolo¢nosti CSM
Industry v Tisovci ako Zivnostnik. Spolo¢nosti fakturuje podla po&tu odpracovanych hodin, od 700 do
1000,- eur. Ma tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom vo veku 7, 9 a dva mesiace. Manzelka
je na materskej dovolenke, a pobera matersku vo vyske asi 210,- eur. Z fakturovaného prijmu si musi
platit odvody do socialnej poistovne, priblizne 200,- euro, tiez si potrebuje zakupeit pracovné pomaocky,
pretoZe pracujem ako lakirnik, ¢i uz su to overaly, rukavice, alebo masky. DIh je Zalobcovi ochotny splatit’
v splatkach po 150,- euro mesacne, aby bol ¢im skér zaplateny.

15. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,Obc&ianskeho zékonnika“)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u&innom do 30.06.2016 (dalej len
,Obchodného zakonnika“)touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 20.03.2016 (d'alej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.



20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti uvedenej vo vyroku rozsudku vyhovel, nakolko v uvedenej &asti mal preukazanu jej
dévodnost. Vo zvy$nej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca preukazal platné uzavretie
zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom. Uzatvorena uverova zmluva
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud
mal na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych strdn a predloZzenych listinnych dékazov
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit celkovo v 120 mesacnych splatkach po 29,97 eur, s terminom koneénej splatnosti dna
17.06.2024. Zmluva o uUvere obsahovala v3etky zakonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, a
to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
(zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zérover obsahovala vietky zdkonom stanovené nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajluce zo
zmluvy riadne neplnil a Uver v&as nesplacal. Zalovany zaroven uviedol dévody, pre ktoré sa tak stalo.
Bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo diia 16.01.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie zavazku po
lehote splatnosti s upozornenim na moznost' vyhlasenia uveru za pred&asne splatny, i to, Ze Zalobca
vyzvou zo dfia 20.03.2017 vyzval Zalovaného k pred€asnému splateniu celého uveru v lehote do
30.03.2017. Zalovany po zosplatneni Gveru, dlzni sumu ani &iastoéne neuhradil, o Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 1.790,49
eur ku diu pred€asnej splatnosti Uveru, pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru vo vyske 1.723,74
eur, zmluvného Uroku vo vyske 64,62 eur a z Uroku z ome8kania vo vyske 0,67 eur a nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur.

24. Sud ako nedévodnu zamietol zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku z nesplateného uGveru
po splatnosti uveru, t. j. v &asti zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy 1.72,743 eur od
21.03.2017 do zaplatenia. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zavazok
diznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
MozZno suhlasit so Zalobcom, Ze zmluvne dohodnuté Uroky nemozno stotozhovat s Urokmi z omeskania.
Dévodom je skutoCnost, Ze zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov zo strany veritela, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia uveru, kym
urok z omeskania ma sankény charakter za omeskanie s vratenim poskytnutych periaznych prostriedkov
zo strany diZznika. Zmluvne dohodnuté uroky predstavuju totiz osobitnu pefiaznd ndhradu pre veritefa,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky, teda spolu s istinou, ¢o konstatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha
12.05.2014, sp. zn. 1C0/160/2013, alebo v rozsudku zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, &i Krajsky
sud v Ziline v rozsudku zo diia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015, a tiez Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti R 59/1998. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti zaroveri vyplyva, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa istina dalej uz zmluvne neuro¢i, veritelovi preto patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu. Podla ustélenej rozhodovacej praxe zalobcovi
neprislicha pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru, €o znamena, Ze
po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Gveru, ale iba pravo
na zaplatenie urokov z omeskania, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej



neposkytuje, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria 12.09.2017, sp. zn.
14Co0/8/2017-82.

25. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi ako veritefovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do Uplného zaplatenia Uveru, lebo
v opa¢nom pripade by sa podfa nazoru sudu veritel dostal do neprimerane zvyhodneného postavenia,
ktoré nielenze nevyplyva zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ale takyto vyklad nema ani oporu
v Ziadnom z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud zd6raznuje, ze zmluvny Urok
ma charakter dohodnutej odplaty (ceny) za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a urok
z omeSkania ma sankény charakter za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany dlznika, a medzi
obidvomi urokmi je zdsadny vyznamovy a obsahovy rozdiel. Ak s prihliadnutim na dobu trvania Uverovej
zmluvy v konkrétnom pripade na dobu 10 rokov, do 17.06.2024, bola zmluvnymi stranami dohodnuta
nielen fixna urokova sadzba vo vyske 12,90% ro&ne, ale aj celkova vySka nakladov spojena s uverom
v sume 3.696,40 eur, v ktorej Ciastke je okrem poplatku za poskytnutie uveru v sume 100,- eur
a poskytnutého Gveru vo vyske 2.000,- eur zohladneny 12,90% ro&ny zmluvny urok na dobu 10
rokov v kapitalizovanej vy8ke 1.596,40 eur, ktoru sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit za pouZivanie
penaznych prostriedkov v mesaCnych anuitnych splatkach vo vySke 29,97 eur (zahffajucich splatku
istiny a dohodnuté uroky, t.j. cenu za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov) po dobu 10
rokov (29,97 eur x 120 anuitnych splatok), potom nesplnenim povinnosti vratit poskytnuté penazné
prostriedky riadne a v€as zo strany diZznika, sa v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v
zmysle ustanovenia § 565 Obgianskeho zdkonnika, veritel nemdzZe dostat' do vyhodnejSieho postavenia,
ako keby dIZnik uver riadne a v&as splacal, kedZe narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny od omeSkania so zaplatenim zosplatneného Uveru do zaplatenia tak, ako
si ho uplatnil Zalobca, nebol zmluvnymi stranami dohodnuty. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany dlznika a pred€asného zosplatnenia Uveru ako uz bolo sidom uvedené, Zalobcovi vznikol
narok na vratenie poskytnutych a nesplatenych penaznych prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov do splatnosti Uveru, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky diznikovi
uz dalej neposkytuje, ako i pravo na zaplatenie dohodnutych sankénych drokov z omeskania vo vySke
5%, kedZe ich vy8ka neprekraduje maximalnu zdkonnu vysku.

26. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 5 % rocne, a to odo dia nasledujuceho
po splatnosti uveru, t. j. od 31.03.2017 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru s ucinnostou ku dfiu 30.03.2017, t.j. deri ur€eny Zalobcom vo vyzve adresovanej Zalovanému
na predasné splatenie Uveru, a k omeskaniu s plnenim dlhu preto doslo dfiom nasledujucim, t. j. od
31.03.2017. Vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od 21.03.2017 do 30.05.2017,
sud preto zalobu, ako neddévodnu, zamietol.

27. Podla § 232 ods. 3 z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. V sulade s citovanym zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil
Zalovanému zaplatit' dlZznd sumu v splatkach po 150,- eur mesacne splatnymi vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Sud
prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj finanénu situaciu Zalovaného a jeho rodiny, ktora mu
nedovoluje zaplatit’ diZni sumu jednorazovo v zakonnej pari¢nej lehote 3 dni. V priebehu pojendavania,
Zalovany skuto€nosti tvrdena Zalobcom o poskytnuti pefiaznych prostriedkov a o ich nesplacani Ziadnym
spO6sobom nerozporoval, sud nemal dévod neverit ani jeho tvrdeniam, Ze je otcom troch maloletych deti
a jeho manzelka je aktualne na materskej dovolenke s najmladSim dietatom vo veku iba 2 mesiacov.
Zalovany si na pojednavani cely éas uvedomoval svoju povinnost diZnd sumu Zalobcovi zaplatit, sam



navrhol vy8ku mesacénej splatky 150,- eur, aby uver &im skér zaplatil, sud preto dospel k zaveru, Ze
povolenim splatok na obdobie 12 kalendarnych mesiacov, oproti pévodne dohodnutej povinnosti uver
splatit v obdobi 120 mesiacov nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, kedZe ide
o banku. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany strati vyhodu splatok a vznikne mu
povinnost’ uhradit’ dih jednorazovo.

30. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci iba nepatrny neuspech v Casti prisludenstva, a to urokov z omesSkania do splatnosti Uveru a
zmluvnych urokov po splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



